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komme fremad, 2) at Arbejderne udbyttes,

3) at Arbejderne lide under Nutidens gko~

nomiske Anarki — ved dette Udtryk be-
tegner Dr. A. Fraenkel gentagende, Gang
efter Gang, den nuverende kapitalistiske
Samfundstilstand —, og endelig 4), at Ar-
bejdet i Nutiden er blevet en Handels-
vare. Dr. A. Fraenkel udvikler den rets-

lige' Mulighed, som ganske vist bestaar for

Arbejderne i Retning af at komme frem,
men betegner den som en faktisk Umulig-
hed, og Dr. Fraenkel henviser med et af
de Billeder, der staa. til hans Raadighed
— en Hyne, som han til en vis Grad har
bevaret endnu, at démme efter den Tale,
som det =rede Medlem for Horsens nu
holdt — til, at Napoleons Soldater ogsaa
alle sammen gik med en Marskalstay i
Tornystret; de havde alle sammen den
retstige Mulighed for at blive Marskaller,
men der var forbandet faa af dem,
der blev det. Dette Billede bruger Dr. A.
Fraenkel og siger: Endnu mindre Mulighed
end Napoleons Soldater havde for at blive
Marskaller, have Nutidens industrielle Sol-
dater for at blive industrielle liedere. Den
retslige Mulighed er der, det er rigtigt
nok: vi have ikke leengere Kastesamfundet,
ikke lengere de retslig adskilte Stender,
men Samfundet er faktisk adskilt i Klasser,
og der er en Klassemodseetning, der fak-
tisk er lige saa skarp som den gamle rets-
lige Sondring mellem de forskellige Stender
el%er som mellem Kasterne. Det udvikler
som sagt Dr. A. Fraenkel, saa jeg har en
god Autoritet at stotte mig til i den Hen-
seende. Og naar han saa talte om, at det
social-demokratiske Samfund ikke vilde veore
nogen Mulighed, fordi Individualismen i
Samfundet var det, det kom an paa, saa
vil jeg dertil sige, at jeg tvivler om, at
denne Bglgebevigelse i Historie, som han
omtalte, var ganske korrekt opfattet. Han
talte om en Bglgebeviegelse med en Af-
veksling af Socialisme og Individualisme
og atter Socialisme og Individualisme. Der
er noget deri, men jeg vil hellere sige, at
der i Historien er organisatoriske Tider,
opbyggende og sammensluttende Tider, men
ogsaa analytiske, oplasende og nedbrydende
Tider, men det erede Medlem tog alligevel
fejl, naar han her vilde heevde, at den nu-
verende, moderne Socialisme var en Mod-
seetning til Individualisme. Han talte om,
at Socialismen var tusind Aar gammel;
det er rigtigt, for saa vidt som man ved
Socialisme forstaar de almindelige, humane
Ideer om Broderskab, Frihed og Lighed i
Samfundet, men det er galt, hvis man op-
fatter Socialismen som det, vi forstaa ved
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den moderne, “den videnskabelige, den hi-
istoriske Socialisme, der forudsstter Kapi-
talismen og er dens Arving. Denne Socia-
lisme har til Arv alt, hvad der er beret-
‘tiget 1 de foregamende Systemer, ikke
nindst den Individualisme, som det er
Liberalismens historiske  Heedersbedrift at
have fgrt igennem til Sejr. Af -denne Li-
beralisme ere vi Socialdemokrater de rette
Arvtagere, og det viser sig omtrent ved
hvert eneste Spgrgsmaal, derbehandles her
i Rigsdagen og kommer frem til offentlig
Behandling, angaaende Stillingen til Reli-
gion, Moral og meget andet. Hvem staar
paa Tvangssiden, og hvem ere Friheds-
mezndene ; naar Spergsmaalet er om Stats-
kirken, hvem ere da Individualister og
hvem Socialister i Dr. Fraenkels Betyd-
ning? I den Betydning, som det mrede
Medlem for Horsens tager det, er det Hgjre
og store Dele af Venstre, der ere Socia-
lister. I den Betydning, som Dr. Fraenkel
vil leegge ind deri, Statstvang: Sammen-
slutning, Autoritet, der er det os, der ere
Individualister. Hvor det drejer sig om’
frit Spillerum, Spillerum for Personlig-
heden, om Frihed for Tvang og Autoritet
i et hvilket som helst aandeligt Spergs-
maal, der er det os Socialdemokrater, der
heevde fuld Frihed, om man vil: Anarkisme.
Det er blevet sagt under de kirkelige Loves
Behandling, at jeg sammen med en gam-
mel Grundtvigianer vare aandelige Anar-
kister. Vi Socialdemokrater eve Kri-
hedsmeend til det yderste paa alle aande-
lige Omraader. Det er det varige Resultat
af den historiske Udvikling, som Liberalis-
men bragte med sig, men som Socialismen
nu fortssetter og kan fere til sand Virke-
lighed paa endnu flere Omraader. Men
saa siger jeg, hvorledes ser det ud med
Individualismen i det nuverende Sam-
fund, hvordan ser det ud med den

omtalte Chance, med denne Mulighed
for Personlighedens fri Udfoldelse. i
det nuverende Samfund. Ja, jeg kan

ogsaa stgtte mig her paa en Autoritet, paa
en gribende Skildring af, hvorledes det Ser
ud med Friheden, Personligheden og In-’
dividualismen i det nuverende Samfund,
i det Samfund, som det wrede Medlem og
hans Parti holde paa, og denne Autoritet
er igen Dr. A. Fraenkel. I sin Bog om
Karteller beskriver han den nuvmrende
fri Konkurrence med fglgende Ord: ,Den
fri Konkurrence er ikke Samarbejdet, men
Splittelsen, er dette, at Individerne staa
rustede til Teenderne, parate til Kamp imod
hverandre, at alles Haand er imod alles, men
dette er ikke Samfund, men det modsatte



