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burde geves nogle Rettelser deri, om end
jeg er enig med det ewrede Medlem, som
nylig havde Ordet, 1 det, som han vel sag-
tens mente, nemlig at en Udvalgsbehandling
ikke er ngdvendig. Jeg trot, atRettelseine
kunne ggres uden det. o :
. For det torste sef det 1§ 1, naar'man
loser det, ud, som om Ordene ,paa Vil-
kaar af“% ere knyttede til Algteskabets Gyl-
dighed, imedens de ere knyttede til Afslut-
ning af Overenskomster. Det kan giumme
let rettes. Lige saadan er det i samme
Paragraf med Ordene i tilsvarende Om-
fang“, som synes at aabne Adgang for en
delvis Anerkendelse af Agteskabet, hvilket
selvfglgelig ikke er Meningen. Her er en
lille Uklarhed, der ogsaa meget godt kan
rettes. , . .
Hvad § 2 angaar, forekommer det mig,
at denms Forhold til Loven af 19. Februar
1892 ikke,er tilstreekkelig klart. Sagen er
jo den, hvad der ogsaa staar i Motiverne
og nys er nesvnt af den hgjterede Justits-
minister, at Loven af 19. Februar 1892
ikke giver nogen Bemyndigelse for diplo-
matiske Hmbedsmeend til, at der for dem
kan indgaas Algteskaber. Paa den anden
Side er demne Lov dog heller ikke saa
begraénset, som Justitsministeren i Dag
gagde. Der gtaar kun i1 den, at Uden-
rigsministeriet kan ,pas de Steder i Ud-
landet, hvor dette anses for at vere. for-
ngdent“, meddele Konsuler den neevnte
Bemyndigelse. Tilladelsen &r altsaa ikke
indskrezenket til mnogen besteint Art af
Stater, den kan gives overfor en hvilken
gom helst civiliseret og uciviliseret Stat,
hvorfor det, der egentlig er Trang il ved
§ 2, synes mig kun at vere det at give en
Bestemmelse, supplerende Loven af 19.
Februar 1892 derhen, at Agteskaber kunne
indgaas ikke alene for konsulere, men og-
saa for diplomatiske Embedsmend.
Medens det er ‘de eneste Bemarknin-
ger, som Lovforslaget selv foranlediger
mig til, vil jeg gerne af Lovlorslaget tage
Anledning til at gere en Henstilling til
den hgjterede Minister. Under en tidligere
Forhandling blev det sagt af det eerede
Medlem for Skanderborg Amts Iste Valg-
kreds (Fraenkel), at man ikke her i Dan-
mark var tilstreekkelig agtpaagivende over-
for de Interesser, som vi have 1 vore ud-
svommede Landsmend og 1 deres Pleje.
Det er fuldstendig sandt, ‘og det var me-
get gode Betragtninger, som det erede
Medlem der kom frem med. Men dette
gelder ogsaa et lille Forhold, som #taar i
Forbindelse med dette. Det er nemlig
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dette, at Landsmend.i Udlandet tidt have .
Vanskelighed ved, haar de der skulle ind-
gaa Mgteskab, at tilvejebringe Bevis for,
at han eller hun ikke er bunden ved tid-
ligere Algteskab 1 Danmark. De ngdsages
til en meget besveerlis Fremgangsmaade
med Indhentelse af mangfoldige Oplysnin-
geir. Det, tror jeg, kunde afhjelpes ved en
1 ‘og for sig hensigtsmeessig Institution, som
skulde véere noget lighende, som man har
med Hensyn til Straffeattester. Jeg neev-
nede ved en foregaaende Lejlighed, at
vore Liandsmend i Udlandet have utilber-
lige Bekostninger ved at skaffe Attest for,
at de ikke é&re straffede, og det bgr for-
andres. Men her er et lignende lille Punkt,
idet de have megen Besveer ved at skaffe
Bevis for, at de ikke ere gifte, og det kan
afhjelpes ved at indfgre en lignende Regel
som ved Straffeattesterne, nemlig at paa
det Sted, hvor Manden eller Kvinden er
fodt, skulle Bevislighederne findes for, om
han (eller hun er gift: altsaa alle Algte-
skaber skulde indberettes til Fodestedets
Kirkebog. Jeg henstiller en saadan lille
Reform til Justitsministeriets ‘Overvejelse.
Jeg ‘tror, den +vilde afhjwmlpe et Savn for
en Del af vore Liandsmend i Udlandet. —
Lovforslaget selv tillader jeg mig at an-
befale. ’

Justitsministeren (Alberti): Efter de
Bemerkninger, som det serede Medlem, der
nu satte sig, gjorde til § 1, tror jeg dogikke, .
der 1 og for sig er mogen Npdvendighed
for at forandie Teksten i Lovforslaget,
der synes mig at vere fuldkommen for-
stawellg og fuldkommén svarende il sit
Formaal. Imidlertid skal jeg opssette neer-
mere Udtalelser derom, indtil jeg ved-2den
Behandling ser det Andringsforslag, som
det sgrede Medlem bebudede. 5 o

Hvad det ewrede Medlems Bemeerk-
ninger til § 2 angaar, ei det fuldkommen
rigtigt, at Loven af 19. Februar 1892 efter
sin Ordlyd kan anvendes ogsaa i europze-
iske Lande, men Regeringen har selviglge-
lig folt sig og maa fole sig bunden ved
den Opfattelse af dens Anvendelse, Som i
sin Tid er udtalt i de Bemerkninger,
som ledsagede Lovforslaget, og ‘som tyde-
ligt fremgaar af den Forhandling, der er
fort om Lovforslaget, og vil derfor ikke
kunne anse sig berettiget til uden videre
at give sine konsulere Kmbedsmeend i an-
dre Lande end dem, der den Gang sig-
tedes til, en saadan almindelig Befgjelse
som den, der her et Spprgsmaal om. Jeg

tror, der derfor heller ikke ved § 2 er



