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~ Glennemfgrelse, for at veere saa betydelige, |

at de i nogen Maade bgr hindre Forsla-
gets Vedtagelse. Snarere er man tilbgje-
lig til at antage, at naar Loven gennem-
fores med hensynsfuld Anvendelse af de
Lempelser, den tillader, saa vil det meget
hurtigt vise sig, at de Ulemper, der' ville
folge, ere langt ringere end antaget. Fler-
" tallet anbefaler derfor Forslaget til Ved-
tagelse uden gennemgribende Aindringer.

Til de af Flertallet stillede Andrings-
forslag skal kun feglgende anfsres:

1) Da det med nogen Ret kan gores
geldepde, at de Forbrugere, der selv ind-
forskrive afgiftspligtige Drikkevarer uden
at vere berettigede til Handel dermed,
stilles ulige gunstigere ved Bestemmelserne
i Forslagets § 11 end de, der kebe tilsva-
rende Varer her i Landet foreslaas det,
at det Belgh, der ifslge Forslaget skal
legges til Grund for Afgiftens Beregning,
forhgjes med 40 pCt. (Bndringsforslag Nr. 8)..

2) Under Hensyn til, at der fastswmt-
tes forholdsvis heje Bgdestraffe for Over-
treedelse af Lovens forskellige Bestemmel-
ser, foreslaas det; at den Andel af Bgden,
der ifglge § 18 kan tilfalde Anmelderen,
nedswmttes fra Halvdelen til en Trediedel
(Endrmgsforslag Nr. 11).

Et. Mmdwetal (Borgbjerg, N. C. Chri-
stensen og ‘Wilmann) er' principielt Mod-
stander af al indirelto Beskatning. Des-
uden anse vi det foreliggende Forslag for
uheldigt, da dets Gennemfgrélse vil frem-
byde mange Vanskeligheder og virke i hgj
Grad generende for de forretningsdrivende,
‘der forhandle de i Lovforslaget omhand-
lede spiritugse Drikkevarer. Vi foréslaa
derfor Lovforslaget forkastet ved den i
Andringsforslagslisten under Nr. 14 an-
- fgrte Dagsorden. \

Et andet Mindretal (Alf. Christensen og-
Rérdam) anser en Lov som det foreliggende
Forslag for en utaalelig Heemsko for den
borgerlige Neering. Man gnsker derfor
ikke Kompensation skaffet ad den Vej,
men stiller Forslag angaaende Overgang
til nzeste Sag paa Dagsordénen.

Bet. o. Lovf, om Stempelafg.

nemfgre for Varers Vedkommende,

af visse spirit. Drikkevarer, 1608

Et tredie Mindretal (Birck) anerkender,
at Vin er et godt Skatteobjekt, og at en Skat
afpasset efter Verdien er retfmrdig. Men
Mindretallet kan, "ihvorvel det indrgmmer,
at en Stempelskat ikke har alle de Ulem-
per som den tyske og franske Cirkulations-
skat, ikke give sin Tilslutning til Indfgrelse
af en indenlandsk Afgift paa Vin.

Thi en saadan findes kun i vinprodu-
cerende Lande, hvor Vinforbruget altsaa
ikke kan rammes med en Told, og hvor
man derfor, for overhovedet at ramme Vin-
forbruget, er ngdt til at gaa den inden-
landske Afgifts besveerlige Vej. Inden-
landsk Afgift er i gvrigt kun let at gen-
Ve der
produceres paa faa Steder og mere eller
mindre staa  under Monopolets eller i alt
Fald under Stonndustmms Tegn, saasom
Brzndevin, Papndog Sukker, men yderst
besveerlig og mangelfuld, hvor Producen-
terne ere mange, eller, naar Varen skal
beskattes i Handelen, de handlendes Axn-
tal er stort.

-Hor at Stempelafgiftens ] Kontiol skulde
vere tﬂstraekkehg og nogenlunde’ b1111g,
maatte man- fratage Urtekreemmere og Be-
vaertere Retten til selv at aftappe og der-
med give Vinhandlerne et Monopol, hvor-
for der i alt Fald ikke e nogen stathg
Ngdvendighed.

Stempelafgift Kraver ‘yderligere et
stort Apparat; Mindretallet mener, at 8
til 10 pCt. af Skatten vil gaa til Kontrol,
Stempelmserker. m. m., saaledes at det i
sig selv for hgjt anslaaede Nettoudbytte
yderligere forringes:

Reglerne om BeholdernesMakmmums-
storrelse ville ‘let blive uigennemfsrlige;
Stemplets Variering efter Detailprisen gor
Skatten sver at anvende, bortset fra det
Tilfzlde, at en Restaurater; der kgber et
Fad Vin, selv beskwerer og lagrer det, ikke
1 Salgsgjeblikket kan aigive, hvad hans
Detailpris er — idet jo Loven skelner

mellem en Grrosprls, Detallprls og Udskenk- -

ningspris.

Hellei ilkke Kontrollen med Resta,ma,-
torernes Vinsalg kan gennemferes. Hvor-
ledes kan f. Eks et Glas Vm eller leﬂr‘



