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det et offentligt Præg. At flere Vælgere 
samtidig have opholdt sig i et Stemmerum 
og at Stemmemodtageren ikke har været 
til Stede ved Stemmekassen, er Valgbesty- 
relsen ubekendt. Valgbestyrelsen er sig i 
det hele taget ikke bevidst, at der i Hen- 
hold til de i Klagen nævnte Punkter findes 
Grund til Indsigelse." Nu gad jeg gerne 
henstille til ærede Medlemmer, om det er 
en Valgbestyrelseserklæring, der siger det 
modsatte af, hvad Klagerne have sagt? 
Jeg har ikke den Opfattelse. Jeg tager 
et andet Punkt af Valgbestyrelsens Erklæ- 
ring, en senere Erklæring, der lyder saa-, 
ledes: 홢Med Hensyn til de mange Oplys- 
ninger om, at flere Vælgere have opholdt 
sig samtidig i Stemmerummene, saa an- 
tager Valgbestyrelsen, at det er en Del 
overdrevent." Ligger deri ikke en Erken- 
delse af, at der er noget om det? Ellers 
er det en forunderlig Sprogbrug, Valgbe- 
styrelsen har anvendt i det givne Tilfælde. 
Valgbestyrelsen er af den Formening, at 
da den tilforordnede flere Gange var til- 
kaldt for at hjælpe ved Stemmeafgivnin- 
gen, kan han mulig være bleven forvekslet 
med en anden Vælger. 

Det forekommer mig, at der er god 
Grund til at søge oplyst, om der er noget 
af Betydning i disse Klager. Det vil jo 
da vise sig, hvem der har Ret. Nu søger 
den ærede Ordfører at imødegaa det ved 
at henvise til Bilagene. Han siger saa- 
ledes, at naar der er klaget over, at en 
Stemmekasse fra, Vejrum Kommune var 
ulaaset, da man skulde optælle Stemmerne, 
saa er det i Bilagene udtalt, at den var 
laaset fra Begyndelsen, og at Stemmeliste- 
føreren havde faaet Nøglen. Men Valg- 
bestyrelsen erkender selv i sin Erklæring, 
at den var ulaaset, da man skulde til at 
optælle Stemmerne. Jeg skal nævne: et 
andet Forhold. Der er i Klagen nævnt 
en Mand, som havde nogle Stemmekort i 
Lommen og havde dem, efter at han havde 
været inde i Stemmelokalet og afgivet sin 
Stemme, ja, det nævnes endògsaa i Kla- 
gen, at han havde dem i Lommen, da han 
rejste med Toget. Denne Mand har Valg- 
bestyrelsen henvendt sig til, og man har 
en Erklæring fra ham, hvori han erklæ- 
rer, ,át vel havde han St,emmekortene i 
Lommen, da han var inde at stemme, men 
han havde dem ikke med hjem. Ogsaa 

den Erklæring synes jeg er saa tilstrække- 
lig talende, at der virkelig er Grund ;til 
at faa alle disse Sager undersøgte. Det 
er jo saa, at der sjeldent gaar Røg af en 
Brand, uden at der er Ild i den. Jeg 
skal ikke, kunne sige, hvor liden eller hvor 
megen Indflydelse disse Forhold kunne have, 
haft paa Udfaldet af Stemmegivningen, 
men det forekommer mig, at af Hensyn 
til den Praksis, som Tinget ellers plejer 
at følge ved Bedømmelsen af slige Ting, 
vilde det være ukorrekt at godkende Val- 
get nu og først derefter foretage Under-, 
søgelsen. Jeg kan ikke se rettere, end at 
det vil være mere f ormaalstj enligt, at man 
udsætter Valgets Godkendelse og henviser 
Sagen til Prøvelse i det Udvalg, der derom 
vil blive nedsat. Det forekommer mig, at 
det er den skrappeste Maade, hvorpaa man 
kan komme denne Valgbestyrelse i Tale. 
Efter alt, hvad der foreligger, er det sik- 
kert gaaet meget broget til med alle de 
Forhold, som her er under Omtale, som 
det ogsaa vil fremgaa af, hvad , der er op- 
lyst saavel af den ærede Ordfører som af 
mig. Maaske ville flere udtale sig derom 
홢 jeg har kun Ret til at tale paa mine 
egne Vegne. Jeg vil da tillade mig at 
stille det Forslag, at man udsætter God- 
kendelsen af dette Valg og henviser Sagen 
til det Udvalg, der bliver nedsat om Valg- 
breves Prøvelse, - 

K. M. Klausen: Det er vedrørende 
Valget i Aarhus Amts 4de Valgkreds, 
Skjold elev, jeg ønsker at gøre nogle faa 
Bemærkninger. Der er over dette Valg 
fremsat ikke mindre end 7 Klagepunkter. 
De ere naturligvis ikke lige vægtige alle- 
sammen. I  de første Klagepunkter med- 
deles, at 5 Mand, som endnu ikke vare 
30 Aar, have faaet Adgang til at stemme, 
endvidere, at Vælgere, som ikke havde 
boet i Kredsen et Aar, og endelig, at'Folk, 
som staa i Tyendeforhold og altsaa af den 
Grund ikke vare valgberettigede, have faaet 
Adgang til at stemme. Men det væsent- 
ligste Klagepunkt forekommer mig dog at 
være det, at Stemmelisteføreren udleverer 
flere Stemmesedler til de enkelte, som 
henvende sig til ham. Det er saaledes 
oplyst, at en navngiven Vælger har faaet 
udleveret ikke mindre end 3 StemmesedT 
ler, en anden navngiven Vælger 2 og en 
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