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 Afgifter, at fgre Bevis derfor.
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muneckassen udrede. = En " saadan Stand-
punkttagen vil jo af sig selv lgse dette
vanskelige Spargsmaal, som muligvis ellers
kan blive en Hindring - for Lovforslagets
Giennemfgrelse. Jeg skal tillade mig at
henstille dette til det heje Tings aller-
ngjeste Overvejelse, = .~

" Hvad den anden Forandring angaar,
som er sket' i § 2, er den jo ikke saa be-
tydningsfuld og indgribende. Det er den
Forandring, som gaar ud paa, at det skal
overlades til Justitsministeren efter For-

. handling med de vedkommende kommu-

tiale Myndigheder at. fastsstte Kontrolaf-

" giften for indfert Ked. Jegsiger, at denne

Forandring i sig selv ikke er saa overor-
dentlig betydelig, ialt Fald i principmeessig
Henseende, thi det, der er foreslaaet i

‘Lovforslaget, saaledés som det mnu fore-.

ligger, er i Viikeligheden slet ikke andet,
end hvad der i dette Qjeblik er Lov -og
Ret her i Landet. Ved en i Slutningen
af 80erne eller Begyndelsen af 90erne af-

‘sagt Hejesteretsdom er det blevet slaaet

fast som Princip; at en Kommune ikke
har Lov til at opkrave stgrre Afgift end
det, som selve Kontrollen koster. = En
Handelsmand, som havde indfert en Del
Varer her til Kegbenhavn, - og som ' var:
bleven afkramvet Kontrolafgift og havde

betalt den, anlagde Sag mod Kgbenhavns:

Magistrat til Tilbagebetaling af Afgiften,

. men tabte Sagen baade for Overretten og:
 Hojesteret” med den Motivering, at han-
ikke havde fert Bevis for, at de af Magi-

straten opkreevede Afgifter vare storre end:
Magistratens Udgift ved at kontrolere Kg-
det. 1 Virkeligheden er altsaa det, som
er Princippet 1 denue Bestemmelse i § 2,
slet ikke andet, end hvad. der er Lov og
Ret her i Landet i dette Jjeblik, ‘om det:
end ganske vist kan veere saare vanskeligt-
for den, der mulig lider Uret ved for hgje.

- Naar det wrede 1ste Medlem for Ste
Kreds (Sonne) udtalte sig mod det Udtryk,
der finides paa  dette Sted i § 2, at Af-
giften - skal fastswmttes efter Forhandling, og:
fandt, at dette Udtryk burde ombyttes med:
efter ‘Overenskomst, er jeg enig med ham!

i, at hvis man foretager en saadan. Om-
bytning, vil Bestemmelgen blive ganske illu-

sorisk, thi efter Kommunalbestyrelsernes
Holdning og Opfattelse paa dette Omraade
er der ikke nogen som helst Tvivl om, at’
selv om det aldrig saa meget oplystes, - at’
Afgiften ved Kontrollen paa indfsrte Varer
var vasentlig stérre end Kommuhnens Ud-
gift derved, vilde Kommunalbestyrélserne
alligevel sige: Vi gnske, at vor Kommune-:
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kasse faar Saa store Indteegter som’ muligt,
og vi ville ikke opgive noget som helst af

‘demn. Man kan paa ingen Maade sige, at
‘der ved en Bestemmelse som denne gribes

ind i det kommunale Selvstyre, thi man-
maa erindre, at det ikke blot drejér sig
om Forholdet til selve Byens Borgere, men
ogsaa om Forholdet til dem, som indfsre
Kod, og som i alt Fald maa udlegge den
paageldende Afgift. - o

Foruden disse to veasentlige Spergs-
maal have wrede Medlemmer ogsaa be-
handlet “enkelte ‘andre Punkter i1 Lovfor-
slaget. Det wmrede 1ste Medlem for Ste
Kreds (Sonne) udtalte sig nermere om de
Forandringer, Lovforslagets § 7 er under-
gaaet, og fandt, at de havde gjort Para-
gratfen noget uklar. Jeg tror ikke, det
wrede Medlem har Ret deri. Mig fore-

kommer det i alt Fald, at § 7, saalédes

som dén nu foreligger, er i enhver Hen-
seende meget klar. For mig ‘er der ikke
fjerneste Tvivl om, at § 7 i sin nuvaerende
Affattelse hjemler, at i de Kommuner, hvor
der er indfert Trikinunderspgelse, kunne
Filet og Mellemgulv kun indferes, naar de
blive undersggte for Trikiner, hvorimod
alt andet Affald kan indfgres uden Under-
spgelse. ~Ligeléedes nerer jeg slét ingen

Tvivl om, at sidste Stykke af § 7 er saa-

Tedes- at, forstaa, at den Efterkontrol, som
Slagteaffald derved fritages for, ogsaa kun
angaar en Fritagelse for Efterkontrol med
Hensyn -til - Trikinundersggeélse.” Jeg slutter
dette deraf, at om al anden Efterkontrol
handler allerede Lovforslagets § 5, hvor-
for Meningen med i § 7, der sewrlig be-
skaeftiger sig med Trikinundersegelse, at
indswette en' Bestemmelse som den, der er
indsat, kun kan vere den, at Fritagelsen
alene skal gelde Trikinundersggelse. Naar
det srede Medlem mente, at det var et
uheldigt og uforstaaeligt Udtrylk, naar det
hedder om dette Slagteaffald, at det gaar
ligeledes frit ind' i andre Kommuneér, tror

jeg ikke, det ér saa vanskeligt at. forstaa,

thi naar der ‘er Tale om andre Kommu-
ner, saa er det klart, at der sigtes til
andre Kommuner end den, i hvilken det
paageldende Dyr er blevet slagtet.

Det mrede 1ste Medlem for Hte Kreds
frygtede for, at Keadkontrollen ikke i Frem-
tiden vilde give tilstrakkelig Garanti isa-
niteer - Henseende, fordi de paagemldende
Kontrolgrer vilde -blive :afhangige - af de
‘Slagterier, ved hvilke de virke. Det serede
Medlem maa saa vist nok have overset det
femte Nummer i § 2, hvori det udtrykkelig
hestemmes, at baade. Dyrlegen og hans
Betalingsvilkaar ' og de- Regler, hvorefter



