ab lele Udstykmnoswgleme ere 1agttagne'

~inden Retsskriveren maa tingleese - Doku~;
‘Jeg har ikke noget 1mod at man’
fritager Amtmeendene for at fore denne’
- Kontrol, og jeg tror ‘ogsaa, at det kan lette
,Saoernes Ordning noget, at man ikke len-
gere fastholder, at den Slags Skeder skulle

. gaa genmnem Amtskontoret, men jeg tror,

~ at man da maa have en Kontrol et andet

- mentet. -

Sted, 1det Retsskriveren saa bgr f@re et Til-

syn med at Udstyknmcvsregleme ere iagt--
‘ inden Skederne :blive tinglaste.
- Ellers frygter jeg for, at vi om kort Tid

“tagne,

- ville faa en meget stor Uorden: paa dette
- Omraade. Der staar nok i § 1, at naar
Udstykmngsregleme ikke ere 1agttagne,

- skal Retsskriveren ggre Anmselknlng om:

‘Manglerne paa vedkommende Dokument,
~ men ¢n saadan Anmwrkning omsteder jo
ikke i mindste Maade det etablerede Rets-
. forholds Gtyldighed, og jeg tror: derfor, det’
- vil véere ngdvendigt at paalaegge Retsskri-

veren, at han ikke maa tinglese et Doku-

Vk ‘ment, hvorved. en Del af en fast Ejendom
 gaar over i andens Eje, naar Udstyknings-
reglerne ikke ere mgttagne, og at det alt-
, sOm
. det hedder i den nwmvnte Forordnmg af |

1810, at afhende. fast Ejendom, - inden de‘

saa fremdeles skal veere ,forbudet®,

: nsevnte Regler ere i Orden.

Jeg synes ogsaa, . det. er ret mkonse—f
: ‘kvent at man bhar opwtholdt Bestemmelr
der. gaar

sen i newestsidste Stykke af § 1,

ud paa, at intet Dokument,’ vorved en Del

af en samlet fast E]endom bortfzestes eller.

" for et laengere Tidsrum end 50 Aar bort-
- lejes, maa, tingleses,
- Maade er godtgjort, at Skyldssetningen er

i Orden, men derimod slettet Forbudet.
~ mod Tinglesning af Skeder, naar Udstyk-
: ‘.nmgmegleme

ikke ere’ 1aottmgne
~synes, at Forslaget her maa rettes.

- Jeg synes. heller ikke “om den For-
'andrmg, som allerede er omtalt af det

wrede Medlem for 4de Kreds (Kofoed), og
som er foretaget i trediesidste Stykke af
§ 1, hvorefter alle Ejendomme, der under-

gaa Udstykning, * skulle. omvurderes til

- Ijendomsskyld ved naste halvaarlige Vur-
_dering. Det serede Medlem for Bornholm
~var bange for denne Bestemmelse, dersom:
 vedkommende Ejere skulde betale de der-
med forbundne Omkostninger.

de nuvistnok ikke.

" sen, dersom Statskassen skulde betale Om-
kostmngerne
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Hradrag, -

.inden det paa lovhgi

Jeg
Ellers
vil det sikkert have ret uheldlge Fﬂlgelf
 paa dette Omraade.

Det_ sliille:
Han syntes derimod
ikke at have saa meget imod Bestemmel-.

Deri kan jeg 1 og for sig
- vare: emg med ham, men Jeg tror: dog
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mlhgevel 1kke, “det. er” 1"1gt1gt at paabyde,

at der 1 alle saadanne Tilfzlde straks skal

foretages. Omvurdering il L]endomsskyld

‘thi selv.om det maaske kan fore til,

Udbyttet af E]endomsskyldskatten kan

‘blive en lille Smule forgget, saa kan ‘det

nu ikke blive ret meget, og naar Staten

saa skal betale Vurderingsomkostningerne,

er det ret: mndsynhgt at den ikke vil
spmde Silke" derved, men at Omkostnin--
gerne ville mere ‘end sluge det forpgede
Skattelgb, der kan fremkomme. T enkelte .

Tilfelde kan Skattebelgbet jo ogsaa komme

til at gaa ned, nemlig naar en HEjendom
ved Udstykmngen bliver bragt ned under
den Vurderingssum, hvor der skal gores
inden Skatten beregnes.. Jeg

synes, at det i den Henseende var, bedre

‘at blive ved Bestemmelsen i Liov om Ejen-

domsskyld af 15. Maj 1903 § 11, nzest-
sidste Stykke;" hvor der gaas ud f1a at

der ‘ikke som Regel skal foretages Omvur- -

dering efter Udstykning - for Vurderings- -

periodens Udlgh, men hv01 det er overladt
il Flnansmmlsteren at forlange Omvurde-
ring i de’ Tllfaelde, hvor han ﬁnder det

n@dvendlgt .
Endelig’ har]eg ogsaa et Pal Bemaerk- '
nmger at gore om Magelmgsbestemmelserne
1§19, Der er allerede fra de ‘to sidste

“wrede Talere fremsat Betaenkehgheder ved.

den Fomndrlng man har foretaget i denne

Paragraf i det andet Ting, idet man i Ste-
det_for at gore disse. Magelseg afhengige

af Panthaverens Samtykke, nu kun vil gore
dem afhzengige af, at vedkommende Kom-

'munalbestyrelse attesterer, at det vil vere

fordelagtigt for begge de paa,gaeldende
Ejendomme, at’ saadant Mageleg bliver .-
foretaget. Jeg er ikke Klar over, hvilken
Reelkevidde denne Forandring ~har for- -
Panthavernes S’mlhng Jeg gaar ud fra —
og .det samme " gik det serede Medlem for

| 4de Kreds (Kofoed) jo ogsaa ud fra =, at

man ikke kan forandre noget ved en Pant-
havers Pant, ‘ved den reelle’ Genstand, som
han har Pant i, uden hans Samtykke ‘Men

det -maa_jo i hvert Fald vere Meningen,
at ‘man ikke herefter skal indhente: Pant-
‘haverens Samtykke til saadanne Magelmg, -

thi Motiveringen af Forandringen var den,
at. man skulde lette Gennemfgrelsen af -

saadanne’ Magelseg, men hyis man, foruden

at skulle have Panthaverens Samtyldke, og-

saa. skal -have Kommunalbestyrelsens An-
‘befaling, saa vil man jo komme til en
endnu mere vidtlgftig Ordning end den, vi
nu have. Altsaa, det fremgaar. af Ordene,

men det fremgaar ogsaa af Motiveringen,

at det er. Memngen, at man 1kke herefter '



