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Lovforslagets §§ 39 og- 41. § 39 gaar
nemlig ud paa at indfsre den saakaldte
~Standsningsret, som allerede paa et enkelt
bestemt Ommade, nemlig. hvor Talen er

om Spforsendeélser, er indfert ved Sglovens

§ 166. § 39 udvider denne Ret en lille
~Smule. "Medens der i Sgloven kun ind-
rgmmes btandsmngsret naar Kgberen er

under Konkurs, naar han har standset

sine Betalinger, eller naar der forgwmves er

gjort Eksekution hos ham, tilfgjer § 39
som et yderligere. Tllfaelde, at hans For-
“muesforhold i gvrigt vise sig at veere saa-
danne, at han maa antages at veere ude
- af Stand til at betale K¢besummen, naar
~den_forfalder.. Det er altsaa’ et Tlllaeg til,
hvad der findes i Seloven, men ‘der findes
- ikke at veere nogen som helst Betenkelig-
- hed derved. Naar man  overhovedet vil
skride til at indr gmie _denne Standsnings-
ret udenfor sgretlige Forhold, hvilket jo
synes at veeré almindelig europaelsk Ret
nu, kan der neppe vere nogen Fare ved
samtidig at udvide Retten  som her fore-
slaaet. § 41 indeholder ogsaa mnoget nyt,
for saa vidt som den bestemmer, at Stands-
ningsretten ikke blot skal veere passiv, ‘men
ogsaa aktiv, idet den solgte Ting, hvis
~den efter Konkursens Begyndelse er over-
gaaet til Konkursboet, og Kgbesummen

-ikke er betalt, kan kreves. tilbage, kree-

ves udleveret Det er ganske vist noget
nyt, men ved nsrmere “Overvejelse - tror
jeg, man maa komme til “det Resultat,
~ at der ikke er nogen Betwnkelighed der:
ved. Naar man ferst gaar med til Stands-
ningsretten i- den Form, som omtales i

§ 39, og som synes at veere anerkendt saa’
omtrent alle Vegne, er det jo kun et me-

“.get ‘lille Skridt videre, naar man aabner

Adgang til at udeve Retten ogsaa overfor |

dem, som - tilfzldigvis ere blevne forhin-
drede ‘fra at stoppe Varerne, inden de ere
komne “til Konkursboet. Jeg tror derfor
ikke, at disse Bestemmelser frembyde no-
gen som helst. Beteenkelighed, ‘uagtet -de
- ere ny. De andre Bestemmelser, som- der
kunde veere Tale om-at kalde ny, ere jo

ikke  af stor Betydning, og ere i hvert

Tilfeelde saadanne, at der neppe kan vere
- nogen Tvivl om deres Rigtighed. Det kan
saaledes veere tvivisomt, om § 42 ikkeind-
fgrer noget nyt, for saa vidt som den gaar
ud fra, at naar -den solgte Genstand lider
~af: Mangler, kan - Kgberen -ikke blot hwve

Kgbet, men ogsaa gaa den Vej at forlange
et forholdsvis. Afslag i Kgbesummen. . ‘Det
er jo en Regel, hvis Hjemmel i den gol-
dende Ret fra enkelte Sider er bleven he-

stridt, men Udvalget finder, at den i ot-
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hvert Tllfaelde, er ganske naturlig, og at
den derfor bgr fastholdes.  Ligeledes kan
der sporges, om ikke det sidste Punktum
i §48 er noget nyt. Det antages jo ellers
som almindelig Regel ved Auktion, hvad
der ogsaa staar i forste Punktum, at Ko-
beren “ikke kan paaberaalie sig Mangler

ved den solgte Genstand, medmindre Gen-

standen ikke svarer til den Betegnelse,

hvorunder den er solgt, eller Selgeren har
handlet sv1gadt1gt ‘Men' saa tilfgjes der:
»Hvad her ‘er. foreskrevet, gealder dog ikke,
naar en handlende saelger sine Varer ved.
Auktion“. * Det kan ‘maaske vere . tvivl-
gomt, om ‘man vil antage dette efter den
gaeldende Ret, men det forekommer i et-
hvert Tilfrelde - Udvalget, at det er ganske

1 sin Orden, at naar en handlende valger

at swlge “sine Handelsvarer ved Auktion,
maga han have det samme Ansvar for,. at

‘Tingene ere, som :de skulle vere, som

naar han swelger dem underhaanden. Me-
dens ‘vi_altsaa i det hele gaa ud fra, at
der ikke er nogen som helst Grund til at.
gore Iorandring i disse Bestemmelser, -
ma,a jo 1 gvrigt den Bemsrkning tllfmes,
“der maatte foreligge meget veegtige

G‘rrunde, hvis man skulde rgre ved den Del

af Forslaget, som er -antaget af alle tre
Kommissioner, da man jo ved at gore det
vilde komme til at gore et Skaar i det,

der er Lovforslagets Hensigt, nemlig. at
tllvejebnnge en ensartet’ Ret, en ensartet
Lovgivning  paa dette meget v1gt1ge Om-

raade, - som jo i langt hejere Grad vedre- -
rer alle Mennesker end de andre T.ove,
som ‘allerede ere blevne givne efter Over-
enskomst med de to andre Lande, og af

‘hvilke Seloven og Vekselloven ere de Vlg- ’

tlgste :
‘Dernzest er der nogle enkelte Bestem- -
melser i Lovforslaget, som ikke: ere ens i
alle tre Udkast, og overfor disse Bestem-

melser staar man selviglgelig friere, idet

de jo kunhe forandres, uden at man der-
ved ger Brud paa den Fnsartethed, der
De ere 1m1d1e1t1d
med Undtagelse -i alt Fald af en enkelt

.af ringe Betydmng, _saaledes staar -der 1

§ 2, andet Stykke: ,Hvad der i denne
ov er bestemt om K@b finder tilsvarende
‘Dette er udeladt

i det norske Forslag, fordi Byttehandel

spiller en meget stor Rolle i visse Hgne
.af det nordlige Norge, og. man ikke er
tilstreekkelig * bekendt med ‘de’ Swmdvaner,
‘der der have dannet sig.” For Resten er

den ga,nske naturlig; og ligesom den findes

i det svenske Lovforslag, skent rigtignok

ikke i denne Paragraf, er der heller ikke



