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Meddelelsen, paastaar at have sendt den,
medens den Stat, der skulde have
modtaget den, erkleerer ikke ‘at have
faaet nogen Meddelelse. Hvorledes . staar
man saa lige overfor de modsatte Paa-
stande? Denne Lakine i deé bidtilveerende
Traktater athjeelpes ved Tilfgjelsen i 2det
Stylke Artikel 4 i den her foreliggende
Traktat, hvorefter Tilslutningen treeder i
Kraft, naar Notifikation er given til samt-
lige de kontraherende Magter. Og for at
undgaa enhver Tvist om, hvorvidt Med-
_delelsen er sket eller ikke, ‘skulle disse
Magter have skriftlig bevidnet Modtagelsen
af Notifikationen. Andet og mere kan jeg
ikke lese ind i 2det Stykke, og det faar
altsaa sin. fulde Betydning derved, at denne
Bestemmelse udfylder Lakunen, som tid-
ligere Traktater have efterladt i deres Be-
stemmelser om Tilslutning fra andre Stater.
Med Hensyn til Spergsmaalet om, fra
hvilket Tidspunkt en saadan Tilslutning
treeder i Kraft, siger den til Punkt og
Prikke: * det - sker fra det @jeblik, da der
foreligger en skriftlig Bevidnelse af Mod-
tagelsen — Udtrykket: ,accusé réception“
i den franske Tekst overseetter, mit Lieksi-
kon s1mpelt hen ved ,,bevxdnet Modtagel-
sen“.” Men naar det er Tilfeldet, ser jeg
egenthg ikke, ‘hvor "der bliver Plads for
at kreeve Samtykke, thi naar Notifikatio-
nen er modtagen, er det simpel Hoflighed,
at man svarer. Undlod man at svare og
slet ikke tog Notits af Notifikationen, vilde
paagaeldende Stat med Fgje kunne beklage
sig over Tilsidesmttelse af det Hensyn, den
ene Stat skylder den anden. - Altsaa, svare
maa man, hvis man ikke vil veere uhgflig:

Men naar man skal svare, og Notifikatio-

nen virkelig er modtagen, skonner jeg ikke;
man kan neegte, at man har modtaget
den, thi derved vilde man komme i Strld
med Sandheden og med Virkeligheden,
og det antager jeg, man ikke har Lov til,
lige saa lidt i Diplomatiet som uden for
det. Og har man  saa maattet erklere, at
Meddelelsen er modtagen, er dermed ifglge
2det Stylke Tilslutning sket, det staar der
udtrykkelig. Den er traadt i Kraft, naar
der foreligger skriftlie Bevidnelse at Mod-
tagelsen. Hvad der saa 1 gvrigt maatte
staa i Svaret,- er saa fuldstendigt ligegyl-
digt, naar det blot indeholder en Bevid-
nelse af Modtagelsen. Saaledes laser jeg

Artikel 4. Skulde det vere urigtigt, skulde

der vaere Finesser idet diplomatiske Sprog,
‘som jeg ikke kende1, haaber jeg at blive
oplyst derom, men indtil videre bliver jeg
staaende ved, at jeg. ikke kan-se, at der
Lorehggel noget Krav om Samtykke, dt
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der i det hele kan bhve Spmgsmaa,l om
noget Samtykke til Tilslutning. ~Der er.
givet andre Stater en Adgang uden v1de1e, ,
og ‘Betingelsen for, at Tilslutningen - sker,

er kun’ Notlﬁkatlonen og" Bevidnelse af

dennes Modtagelse. Derfor mener jeg, at
der lige over for den Fortolkning, som -
foreligger fra Udenrigsministeriets Side,-
dog -er Anledning til at granske den neer-
mere, for hvis denne Fortolkning er rigtig,

give vi-herved paa Forhaand Samtykke il
alle de Traktater, 'som maatte blive Fulgen

af Artikel 4, 'og saa behoves Rigsdagens

Samtyklce 1kke, thi den Bevidnelse at Mod--
tagelsen, der da lkun er ngdvendig, kan
Regermgen foretage paa egen . Haand.

Altsaa, det har statsretlig Interesse ab
granske, hvad Meningen ‘er, og tillige Inter-
esse over for Holland, thi 0gsaa i saa
Henseende mener jeg, at det or af Betyd-
ning, at vi klare os, hyilken egentlig Me-
ningen er. ' Er ‘det. Meningen, at vi have
forbeholdt "os at give eller nwgte Tilslut-
ning, eller er det Meningen, at vi paa
Forhaand have givet Samtykke ‘til en Til-
slutning fra andre Stater, blot under Foi-
udswtning af, at de omtalte Betingelser
fyldestgeres ?  Dette Spergsmaal har 0gsaa
veeret’ drgftét i det hollandske Kammer, og
derfor ‘har ‘det. Betydmng, at vi ikke blot .

bringe paa det rene, hvad vi selv mene,

men ogsaa om muligh faa at vide, hvad
man . der mener. Vi have jo smgehoe K-
faungel for, hvor uheldigt det er, naar

man slutter Traktrater uden paa Forhaand.
at 'vere enig om Indlioldet, og jeg mener

at  vi 1 denne - Traktat, som:
kan omspeende ubestemmeligt mange Sta-
ter, skulle vesere ‘omhyggelige. for at veje
Indholdet, for at ikke det sorgelige Re-
sultat skulde indtrede, - at_denne Traktat,

medens den er bestemt til at sikve Fred
og Forstaaelse med Holland, netop skulde
give Anledning il Strid og Uem«rhed an-.
ga,aende dens Forstaaelse )

Madsen-Mygdal:' I Fjor behandlede

vi jo en lignende Sag, nemlig Forslag om o
Voldgiftstraktat med Rusland, og dette blev

da modtaget med almmdehg Gleede og
Tilfredshed i Rigsdagen, ikke blot paa -
Grund af selve Sdgen, men fordi det var
et Vidnesbyrd om, hvorledes Voldgiftstan-
ken vinder mere og mere Fremgang. Ved
det her foreliggende Forslag er der- endnu
mere G‘rrund til at glede sig og til at
give det sin fulde Tllslutnmg, ikke blot
fordi demne Traktat vekker videre, idet .

den' ikke “indéholder de Indskmenknmger,
som fandtes i Tr aktaten i Fjor, men ogsaa.



