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at @ndre Ordet ,medfsre“ i § 1, 2den
Linie, til ,have medfgrt“. Det wrede Med.-
lem sagde, at denne Andring var aldeles
ngdvendig, fordi Leegerne blive tilkaldte
straks. Men jeg .vil gore opmewrksom paa,
at -der staar 1 Paragraffens 2den Linie, at
enhver Liege, som tilkaldes i Anledning. af
et Ulykkestilfzelde, som omfattes af Be-
stemmelsen i foregaaende Stykke, er for-
pligtet til ,efter demne Lovs Regler® at
gore Anmeldelse, og ,denne Lovs Regler*
findes i saa Henseende i § 2, hvor det'i
forste Punktum hedder: ', Anmeldelserne
foretages ved Udfyldning af Skemaer, der
udarbejdes* o. s. v.: Altsaa, Lovens For-
maal . er for Laegernes Vedkommende. op-
fyldt, naar de udfylde disse Skemaer. Saa
staar der videre angivet de Spgrgsmaal,
som Skemaerne skulle indeholde, og an-
gaaende det specielle Punkt, som. det wrede
Medlem har opstillet Andringsforslag om
under Nr. 2, har jeg bestemt, at Spgrgs-
maalet i Skemaerne skal lyde saaledes:
sAntages Ulykkestilfwldet at ville medfore
Anmeldelse efter Liov. Nr. 4 af 7. Januar
1898 7% Det ‘er et Spgrgsmaal, som enhver
Lege kan . besvaré. Det mrede Medlem
maa ogsaa erindre, ‘at denne Lov af 1398
jo nu er meget velkendt i Lumgekredse,
men navnlig ogsaa blandt de Arbejdere,
som-den vedrgrer. Spergsmaalet har fanet
en saadan Karakter, at det i alle Tilfeelde
vil kunne besvares, og naar Besvarelsen er
given, er dermed ogsaa Leegens Pligt i
Henhold til Loven paa dette Punkt opfyldt.
Det wrede Medlem fremdrog nogle
Skemaer, og jeg maa ogsaa herom gore
den almindelige Bemeerkning, at det fore-
kommer mig ret ejendommeligt at frem-
drage og argumentere paa Grundlag af
disse Skemaer, der endnu slet ikke ere
endeligt approberede til Udsendelse af Mi-
nisteriet. De kunne jo undergaa forskellige
/Endringer, inden de approberes, og det
vilde dog formentlig fgre for vidt, hvis
man under Forhandlingen her paa Tinge
skulde ad Omveje drage Aktstykker frem,
som ere under Forhandling i Ministeriet,
inden de endnu have faaet deres endelige
Form. Jeg antager i evrigt ikke, dette
Forhold er det serede Medlem bekendt,
men jeg har dog villet oplyse srede Med-
lemmer derom. Skemaerne ville blive ud-
feerdigede saa praktisk som muligt og om-
handle de i Loven omtalte Spgrgsmaal.
Endelig gaar det tredie Andringsfor-
slag ud paa at fastsmtte en Betaling for
hver Erklering. af mindst 4 Kr. Jeg an-
ser det ikke for praktisk i Loven udtryk-
keligt at fastsmtte denne Betaling, men
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naynlig vil jeg synes, at 4 Kr. for hwver
Erklering, der kunde vere Tale om, vilde
vaere for meget. Jeg. vil finde det rime-
ligere — og teenker ogsaa at fastsette —,
at 4 Kr. skal vere Taksten for den ferste
udferlige Erkleering. -Men fordi der senere
skulde ggres et eller andet Sidespergsmaal
ira statistisk Bureau, vilde det dog vist
veere urimeligt at. fastswmtte, at enhver af
disse Besvarelser altid skulde betales med
4 Kr. Og naar det wmrede Medlem ser
efter, hvilke Takster der er fastsat af Mi-
nisteriet i Henhold til Ulykkesforsikrings-
loven af 1903, vil han ogsaa se, at de va-
riere fra 4 Kr, til.2 Kr. -~
Jeg kan altsaa ikke tilraade at stemme .
for noget af disse Andringsforslag..

Madsen-Mygdal: Jeg kan i alt vee-
sentlig _henholde mig til, hvad den hgjt-
@rede Indenrigsminister har udtalt om de
stillede Andringsforslag. Med Hensyn til
de af det wmrede 4de Medlem for 2den :
Kreds (P. G. C. Jensen) stillede Forslag
skal jeg sige, at jeg for det forste ikke
kan indse, at der er nogen som helst Grund
til den Rettelse i § 1, som foreslaas. §.1
lyder: ,Bestemmelserne i denne Lov
komme til Anvendelse paa Ulykkestilfzlde,
der medfsre Doden eller en Arbejdsudyg-
tighed-ud over 3 Dage 0. s. v. Det kan
ikke misforstaas af nogen, og jeg kan ikke
indse, at det paa nogen Maade bliver kla-
rere eller bedre Dansk, fordi man sendrer
Udtrykket ,medferer* til ,have medfert®,
Derfor vil jeg anbefale mine Meningsfsel-
ler at stemme  derimod.

Hvad Andringsforslaget: under Nr. 2
angaar, udtalte den srede Forslagsstiller,
at det vilde vwmre meget vanskeligt for
Leegerne at besvare de stillede Sporgs-
maal. Jeg tror som den hgjterede Inden-
rigsminister, at det ikke vil blive saa vanske-
ligt endda.
dem vide god Besked om, hvad Loven af
7. Januar 1898 indeholder. Den indeholder i
i§4 bl a. den Bestemmelse, at enhver
Virksomhed, ved hvilken der benyttes Ma- -
skiner af saadan Beskaffenhed, at den er
undergiven - Fabriktilsyn, indgaar under
Loven. Disse Tilfelde falde altsaa ind
under ‘den almindelige Ulykkesforsikring
og. ville fplgelig veere -at undtage her. Der
er. ganske vist adskillige Landbrugere,
som hgre ind under den nsevnte Lov, men
man vil dog i det hele. ikke kunne tage
fejl deraf. Skulde der dog opstaa Van-
skeligheder, kan jeg ikke se nogen Hin-
dring for, at Leegerne tilfgje Ordet , for-
mentlig*. Jeg tror derfor ikke, at det vil

Jeg tror nok, at de fleste af = -



