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sagt, en noget lengere Tidsfrist, for at
man kan faa lengere Tids Erfaring om,
hvorledes Fglgerne blive. Jeg beder det:
hgje Ting om at stemme for Forslaget,. i
det Haab, at det forhaabentlig. ogsaa. skal
kunne lykkes at faa Forslaget igennem i
det andet Ting.

Ordforeren (Johansen): Det Forslag,
vi her have faaet op i Tinget igen, blev 1
det andet Ting vedtaget i den af dette
Ting vedtagne Skikkelse, men under Be-
handlingen der nede blev man klar over,
at der mangler noget i § 18.. Der henvi-
ses der til § 2 i Loven af 4. Februar 1871.
Denne Paragraf indeholder imidlertid flere
Litra. a., b., ¢. og d., og hvis der ikke her
bliver tilfgjet ,Litra c¢., vilde man med:
det samme ophaeve hele Paragraffens Ind-
hold, men det har ikke: veret . Meningen.
— Udvalget, der atter har haft Sagen til
Behandling, har, med Undtagelse af et
enkelt Medlem, vaeret enigt om at indstille
Forslaget til ‘uforandret Vedtagelse. Der
er imidlertid stillet et Andringsforslag af
den wmrede foregasende Taler, som jo nu
anbefalede det til Vedtagelse. Det gaar
ud paa, at Loven skal revideres, inden 10
Aar ere omme. Jeg kan ikke tilraade at
vedtage dette Andringsforslag, da jeg er
bange for, at det, naar Loven faar en
midlertidig Karakter, vil sveekke dens
Gennemfgorelse. Mange kunne saa maaske
tenke: Dette har kun en forelgbig Karak-
ter, derfor behgve vi ikke at tage det saa
strengt og alvorligt. Der kan altsaa af-
stedkommes stor Fare ved at vedtage
dette Andringsforslag. Og Loven kan jo
tages op til Revision, naar det skal .veere.
Nu siger det wrede Medlem, at det erikke
godt at vide, om den Minister, der sidder
til den Tid, vil veere villig til at optage
Loven til Revision. Men sely om han
ikke er det, have jo Tingene hver for sig,
hvis der skulde vise sig Trang til Foran-
dringer, Ret til at gere Indstilling om en
saadan Revision. Det er jo saa tidt sket,
at der er kommet Horslag om en Revision
al en Lov. Det vil efter min- Mening give
en ganske anden Sikkerhed, naar vi her
vedtage Loven uforandret, og det saa me-
get mere, som HFolketinget uden at ggre
Indvending er gaaet ind paa Landstingets
Opfattelse af, hvorledes dette Forhold skal
ordnes. Jeg vil derfor tilraade at stemme
mod det stillede Andringsforslag og ved-
tage Liovforslaget uforandret.

Justitsministeren (Alberti): Som den
wrede Ordferer bemsrkede, er Grunden
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til, at dette Lovforslag er vendt tilbage til -
dette Ting, ene og alene den, at det viste
sig, at der i Lovforslaget forelaa en Tryk-.
fejl,” idet paa et Punkt ved Citeringen’ af
en Lov var bortfaldet ,Litra c¢.“. Da
Trykfejlen forelaa i Lovforslaget allerede
i den Form, hvori det blev forelagt for
dette hgje Ting, var der ikke anden Vej

til at komme ud derover end gennem et
Aindringsforslag, som jeg stillede til 3die

Behandling i Folketinget. Af den Grund
er Forslaget kommet her op til dette hgje
Ting. Det gleder mig at se, at hele Ud-
valget med Undtagelse af et enkelt Med-
lem, der stemte mod Forslaget her ved
3die Behandling, har indstillet Forslaget
til uforandret Vedtagelse. = Imidlertid har

‘den Omsteendighed, at Forslaget af denne

rent formelle Grund er vendt tilbage her-
til, givet det mrede 3die Medlem for 3die
Kreds (Tolderlund) Anledning til at stille
et Andringsforslag, der gaar ud paa, at Lo-
ven skal foreleegges til Revision inden Ud-
gangen af 1916. Jeg maa fraraade Ved~

tagelsen af dette Aindringsforslag. Naar
der i en Lov findes en Revisionshestem-
melse, hvilket ofte er Tilfeldet, - kan det
lkun vere, fordi man gaar ud fra, at man
ikke foler sig ganske sikker paa, at det,
man har vedtaget, er det rette. Man har
en Folelse at Utryghed og ensker at give
den til Kende gennem en Bestemmelse om,
at den paageeldende Liov inden en vis Tid
skal forelmgges til Revision. Nu tor jeg
antage, at ligesom der for mig ikke er
nogen Tvivl om,  at Lovforslaget -i . den.
Skikkelse, det nu har, har fundet det rette,
saaledes er der heller ikke hos det Flertal
i dette hgje Ting, som ved 3die Behand-
ling for en Maanedstid siden vedtog Lov--
forslaget, nogen Tvivl til Stede i saa Hen-
seende. Havde der veeret en saadan Tvivl
for en Maanedstid “siden, vilde der  jo
utvivisomt fra Flertallots eller Udvalgets
Side vere fremkommet et saadant Forslag
som det, der nu.er fremkommet fra det
wrede 3die Medlem for 3die Kreds. Dette
skete imidlertid ikke, og deraf mener jeg
det berettiget at slutte, at det serede Fler-
tal i dette Ting, som for en Maanedstid
siden vedtog Lovforslaget, ikke fandt no-
gen Ngdvendighed for en saadan Bestem-
melse: Nu forstaar jeg meget vel, at de .
serede Medlemmer, som stemte mod Liov-

forslaget ved 3die Behandling, kunne gn- =~

ske en saadan Bestemmelse, men jeg kan
ikke tenke, at .der virkelig hos. det Fler-
tal, som vedtog Lovforslaget ved 3die Be-
handling, skulde veere. noget Onske. om

eller Tanke for atvedtage dette Andrings-



