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Man har ved Loven af 1902 ydet dem
noget mere, end ‘Skoleloven oprindelig
_ havde fastslaaet eller tilsigtet at yde dem.
Men saa er deres Stilling ved Pogeskolen

ikke spildt, thi ‘det er metop ‘den, “der har
betinget, at de nu sidde 1 fast Embede.

. Naturligvis er det en Skemssag, om Rigs-

- dagen nu vilde gaa videre end ved Loyen

at 1902, og der wvar jo intet til Hinder for

“at man vedtog en anden Bestemmelse £
- Gunst_for disse Leererinder. . Men detka
ikke siges, at der metop foreligger sarlig
~ Grunde til nu at. revidere demme Bestem
‘melse oz gan {il noget nyt.

Det andet Andragende fra en Rsekket

Larere og Leererinder, som:fremdrage og!
forlange forskelligt med Hensyn til deres|
gning, - forekommer ~ mig

‘b Andrag

hyad den skal have be

rgvet dem, og slet ikke tale om Loven af
~ 23. Maj 1902, skent' det jo netop er.Be-
 stemmelserne i.denne Tov, de ville haye
forandrede. . De ale ikke med .et.Ord,
at det Forhold, der er Genstand for deres
e, er ordnet senere ved Lov af 1902,
som atter er,opagen i den sndrede Skole-
loy.af 29. Marts 1904. Ogsaa her er det
naturligvis en Skenssag, om man vilde

re den Bestemmelse om Biskolelwrer-
‘nes Anciennetet, .som man yedtog i 1902.
Men 'de'ijguweriter; der fremfgres herfor,

i Andragendet, skenner jeg ikke passe.

" Fgrst paaberaabes det i Andragendet,

at nogle af Andragerne have mistet A
- ciennetet ved Skoleloyen af 1899 .og der-
ved have lidt Tab, endog, som det hedder,:
ege " Tab. Dette er nu ikke Til-,
foldet, thi Skolelovens §§ 23 og 24 have
sgrget for, at ingen har kunpet lide Tab.
ved st komme paa en -mindre Lgnning
eller komme under ugunstigere Vilkaar,:
end de havde for Loven af 1899. Der-;
nest kan ‘det jo heller ikke paa nogen.
Magde siges, at Sko
dem deres Anciennetet
- at veere konsti

de ogsaa beh

eres Anciennetet som.

~ saadanne. Men idet de ere gaaede over
til.en anden Slags Embede og for de fle-

~ stes Vedkommende ere komne oyer i et
. ‘spadant Embede ved en dem given Be-
 gunstigelse, en: Dispensation, er det klart,
-at de for at faa de med dette ny Embede
“forbundne Fordele, Pensionsret, -sikre Al-
g og som Regel ogsaa hejere Be-

e

Stes

derstil

- gyndelseslon, selyfglgelig ogsaa maa finde
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‘For " det forste er det.

60ad
ser for Opnd@élse af Anéiennetet som fast
‘Lieerer. S T o
"~ De gnske endvidere i dette Andra-
gende, at al tidligere Biskoleleerervirksom-

| hed skal medregnes ved Fastsettelsen af

en fast ansat Leerers Tjenestealder. De
andrage -om .en - Ordning, hvorefter den
‘Omstendighed, at.en Biskole, ved hvilken
de en Gang have weret konstituerede, siden
.og maaske flere Aar efter at de have for-
adt Skolen. og faaet Answettelse i et andet, .
t fast Embede, gaar over til at-blivefast,
kulde hevirke, af de nu pludselig fik deres

Anciennetet beregnet for hele den Tid, de

have veeret ved denne Biskole. Men defte -
vilde .dog sikkert. yere -en Form for-til-
bagevirkende Kraft, som gaar langt ud
over det ellers kendte. .~ - R

* Andragerne henvise endyidere til Time-
lLwrerne og den hekendte Hpjesteretsdom,
der angaar disse.. Denne Henvisning synes -
jeg mu ikke har meget paa sig. :Hn uhel- -
dig Affattelse af § 28, forste Stykke, be-
virkede, at Timelsererne i enkort Overgang

fik en Ret, som man ikke havde teenkt at

tillgge dem. Da en Hojesteretsdom sagde,
at Loven maatte lmses paa den Maade,
skyndte man- sig jimidlertid at forandre
dette Punkt i Loven. Man kanderfor slet -

at Hgjesteretsdommen ydede Timelwrerne
fuld Retferdighed. Nej, den gav dem mere,
end Lovgivningsmagten . havde ftilteenkt

dem, -og saa forandrede Lovgivningsmagten

| Udtrykkene og fastslog, at Timelrervirk-

somhed giver Anciennetet pas Vilkaar af,

at yedkommende umiddelbart herfra _gaar
over til fast Ansettelse ved samme Kom-

munes Skoleveesen.  Derfor forekommer
det mig ogsaa noget uforstaaeligh, at An-
dragerne kraeve, ,at der ydes os samme
Retferdighed som Timelsererne, altsaa -
det, som Hgjesteretsdommen tillagde nogle
Timelserere som Fplge af et Udiryk, som
Lovgivningsmagten imidlertid straks. efter
sendrede, da det aldrig havde veeret dens

| Mening.

 Spsrgsmaalet om, i hvilket Omfang-

| der ved Beregning af Tjenestealderen skal

tages Hensyn-til tidligere Ansettelse i ikke
faste Kmbeder, er, mener jeg, ngje over- -
vejet under Forhandlingerne paa Rigsdagen
1 Woraaret 1902 med det Resultat, at Ad-
gangen blev vewesentlig ‘udvidet: i Forhold
til Bestemmelserne i Skoleloven af 1899.
Der ydedes altsaa de paggmldende den
‘Gang en Begunstigelse, og jeg mener der- .
for ogsan om denne Sag, at der ikke er

storre Opfordring til nu at optage dette

oy

sig i de af Skoleloven opstillede Betingel-

Spergsmaal igen. Navnlig mener jeg ikkv\e; K

‘ikke, som det hedder i Andragendet, sige, -



