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 Abeltoft ikke kom ind paa — det ligger
i, at det mrede Medlem for Thisted er
wldre og mere interesseret i Sagens Re-
sultat end det srede Medlem  for Abel-

' toft —, saa er i hvert Fald det spildt, at
- det gunstige Tidspunkt, som vi i Gjeblik-
- ket havde, og som. Konseilspriesidenten
" gentagne . Gange har talt om og fremhae-
vet; da han -forelagde Sagen i Landstinget,
tabt. Men .det var under den Forudset-
ning, at vi fra Socialdemokratiets Side gik
med til overhovedet. at forsgge Grundlovs-
‘endringens - Vej. Vi sagde: Vi-ville have
Grundloven opfyldt, men Regeringen mod-
satte sig ‘det:og de andre Partier ogsaa
undtagen det radikale Venstre, og Kon-

" seilspresidenten . sagde, -at hans Vej - var.

“ bedre og indeholdt newesten ingen Vanske-

~lighed. - Hvis_serede Medlemmer ville lese
_efter, hvad Konseilspreesidenten sagde i

- Fjor og tenke over, hvad han nu har sagt,

“ville de se den overordentlige Modseetning.

Det findes Sp. 4696, hvor Konseilspraesiden-
ten. siger:  Grundlovsforandringens- Vej er
overordentlig-let, jeg tror slet ikke, at det

- Spergsmaal — nemlig om Oplgsningen —-

“bliver -et Spgrgsmaal, -der -volder Vanske-

" lighed ved Sagens Lgsning. For ‘et Aar

siden - sagde Konseilspreesidenten ganske
- naivt og troskyldigt, at det. bliver slet ikke

et Spergsmaal, - der :volder - Vanskelighed,

men Stillingen' er i dette @jeblik den, at

- paa dette Spsrgsmaal er Sagen strandet,

1 -hvert Fald forelgbig. - Nu ser . jeg ikke,
hvad det wmrede Medlem for Abeltoft vil
“vinde ved, at Sagen kommer frem til nee-
. ste Samling; thi hvorfor skulde Konseils-
~ praesidenten svare anderledes; end han har

svaret 1. Aar? - Vil Konseilspresidenten

~ love os, at han, naar Sagen kommer for i
_naeste Samling, vil give et andet mere fyl-

" destggrende eller for- de -frikonservative
~ufyldestggrende, bestemt Svar paa, hvad
han ikke vilde svare bestemt paa i Aar?

Hyvis han vil love. det, bliver: der Rimelig-:

hed for at komme videre i Sagen, selv om

- “de frikonservative sige: Vi gaa ikke med,

thi hvis ~Regeringen .saa . skrider til en

"~ Kampoplesning af Landstinget, har han jo
sagt, hvorledes han vil stille sig til de’

- kongevalgtes: Oplgsning, men jeg. ser dog
ikke, hvorfor. Konseilspresidenten. skulde
udtale sig anderledes. til neweste Aar end i:

Aar. - I hvert Fald er der spildt et Aar

. og i Virkeligheden mere, effer al Sand-
- synlighed en Valgperiode. :Skulde der vise.
~sig ‘Mulighed: for at faa gennemfert en |

Grundlovsendring til - neeste Aar efter

. Valgene, maa man skyde det ud, til vi alli-,
. gevel skulle have almindelige Valg.' Der

or altsaa ‘spildt \adéliillige Aar, ’nﬁien ‘her

staar'i dette Ojeblik en Befolkning i Lan- -
det, der har en grundlovmessig Ret til

en retfmrdigere Valgkredsfordeling, og Op-:
fyldelsen af denne Ret skydes atter ud,

hvilket vi beklage i hgjeste Grad. Derfor
kroeve vi -nu Grundlovens Opfyldelse, og

 derfor ville vi gaa ud til Veelgerne og bede

dem kun at stgtte de M:nd, som ville
stemme for, at Grundlovens rene og klare
Bud Dbliver opfyldt. - Det “kan ske uden
Rigsdagens Oplesning, og det er derfor det
hurtigste, og det har vist sig at veere den
mest farbare Vej. -~ - 0 o

Det @rede Medlem  for Thisted, som
kom ind paa Spergsmaalet om Grundlovs-
#ndringen her i Tinget, skal jeg. ikke

svare,” det. maatte nermest blive Ordfere-

ren, det wrede Medlem for Viborg (Svei--
strup), -der maatte svare, - hvis han over-
hovedet anser det for Umagen veerd. Jeg
skal ikke komme nsermere ind derpaa, men

kun sige, at naar han erklerede, at Be-

folkningsteetheden er et Begreb, der ikke
med Rette kunde indfgres i en Grundlov,

ligger efter min Mening deri kun en For-

tolkning af Ordet ,omtrent“. Grundlovs-
endringen siger:
Henseende til Indbyggertallet veare  om-
trent lige store.  Det er den principale
Bestemmelse, .det er det afggrende. Men

der . staar ,omtrent“;, og dette ,omtrent”.

er saa nwermere  fortolket. Detf. er- sket -
paa Grundlag af den nugeldende Grund-

lovspraksis. - Det gjorde man allerede: i

1848 og siden i 1866. Man har fortolket
det paa en vis Maade, hvorved man bl. a.
tog Hensyn til, meget betydeligt- Hensyn
til Befolkningstetheden. Nu seette vi denne
Fortolkning 1 System, fortolke ,omtrent“
paa den Maade i Overensstemmelse med
tidligere Praksis, men der er en ganske

‘bestemt Begreensning, nemlig den, - der er
-given i Indenrigsministerens Skrivelse. For
gvrigt har ogsaa det wrede Medlems: Kol-
‘Jega, det @rede:Medlem for Frederiksberg

(Ellinger), sagt, at hvad selve Realiteten

~angik,  at Kegbenhavn fik 3 Kredse fwmrre
og Jylland 3 Kredse mere, vilde han ikke - -
‘ggre Modstand, saa skulde han for den
Sags Skyld ikke gore Vrevl. Han vilde

kun ikke have det gennemfort ved .en
Grundlovseendring.  Det. serede Meillem for
Prederiksberg har altsaa erkleret, athvad

selve Realiteten angik, vilde han ikke swthe

sig derimod.

forer 1 denne Vinter, men han kom der- -
neest i meget skarp Uoverensstemmelse — -

Valgkredsene skulle i

- Det %rede‘ Metdlle'm for ThiSted ‘v;w her
1. Uoverenssteminelse. med. sit Partis: Ord-




