6569 30. Marts 1966 2. Beh, af, Lovf, om‘Lo;énin‘g af Foderstofter i Kpbenhavns Frihavn. 6570, o

- Der var intet ;@ndringéforéla,g stillet.

. 'Lovforslagets Telkst ‘sattes under Hor-
handling. o o
: Iﬁgen ﬁégaérede Ordet. -

Lo

o fbrélageié Tekst samt, Sagens Over-
gomg 0l 3die Behomdling o
~ wvedtoges uden Afstemning. "

~“Den naeste Sag paa Dagsordé}nehi ‘Var;

- Anden Bekandling af Forslag til.Lov
om Kab.. = - S

~ .;.:(Eéfste’ ,Béha;ndling findes i Tidendeq
Sp. 3087, ‘Udvalgets Betenkning findes i
Tillzeg” B. Sp. 867). - T

Der var ikke Sﬁllet noget Aindrings-
forslag. . ? S
Lovforslagets Paragraffer sattes under
Forhandling. =~ o :

Ordfgreren (Sveistrup): Som wmrede
Medlemmer have set, er dette Lovforslag
tilligemed det derefter paa Dagsordenen
“opferte, der er et Bagatelforslag, der slut-
ter sig til-detté, indstillet af Udvalget til
uforandret Vedtagelse. Denne Indstilling
er der fuldstzendig Enighed om. Af de
Udtalelser, der indeholdes i Betenkningen,
- skal jeg navnlig fremhwmve den, hvorved
Udvalget udtaler Onsket om og slutter sig
til. det fra anden Side udtalte Onske om,
at Retsfellesskab i de tre nordiske Riger
maa blive indfert i sterst muligt Omfang
og saaledes ogsaa paa det Omraade, som
n®erverende Lovforslag omfatter. Der er
gjort nogle Bemewerkninger af Udvalgets
Flertal og til Dels ogsaa af Udvalget om
enkelte Punkter i Lovforslaget, som have
~givet nogen Anledning til Betankelighed ;
jeg skal  derom henvise til Betenkningen
og ikke paa nwrverende Tidspunkt udtale
mig videre derom. Jeg anbefaler altsaa
Lovforslaget til velvillig Fremme fra det
hgje Tings _Side. : . ,

Rbuliiéémuseﬁ:_ Ogsaa jeg skal an-

befale dette Lovforslag til Vediagelse, deri

er jeg enig med Flertallet, men. jeg er ikke
enig med- Flertallet i forskellige af de Be-
tragtninger, som dette har fremsat i Be-
tenkningen. Det fremhseves saaledes me-

_dele

get -steerkt i:Betenkningen, ‘at- dette. Lioy=
forslag ikke kan omfatte Brugsforeningers
Indkgb.., Det er mig ganske ufatteligt, .
hvorfor man fra Flertallets -Side absolut

- ikle. vil have, at dette' Lovforslag- skal om-

fatte Brugsforeninger., For at srede Med-
lemmer kunne danne . sig en Mening om.
Reukkevidden. af denne Bestemmelse, skal .
jeg henlede Opmarksomheden paa, i hvilke
Tilfelde, det kan faa Betydning. Det kan
faa Betydning med Hensyn til § 6, hvori

| der staar: ,HKri Handelskeb ‘Regning (Falk-

tura eller Note) tilstillet Kaberen, 08,201 -
han ikke, saa snart ske kan, Indsigelse
mod . den i Regningen fastsatte Pris, er’
han fpligtig at betale denne med mindre®
osv. - Deter altsaa en Regel, der- geelder
for Handelskeb, og - det forekommer ikke
mig, at der vilde vare mnoget- urimeligt i
at lade Regelen gwmlde ogsaa med Hensyn

| til Forbrugsforeninger.  Den nsste .Be-
som. findes 1 § 21, 3die-

stemmelse er den,
Stykke, hvor der tales om Forsinkelse.
Det hedder der: ,I Handelskgb anges
enhver Forsinkelse for vesentlig medmin-
dre det alene er .en ringe Del. af det
solgte, som er forsinket. - Heller ikke.
denne Bestemmelse synes jeg, - der kan .
vaere noget urimeligh i at lade gwlde.ogsaa
for Forbrugsforeninger. Den nseste Be-
stemmelse er i § 27, hvor. der tales om
for sen Levering. Den vil ganske sikkert
ikke faa mnogen. stor Betydning for For-
brugsforeninger. Dernsst er der Bestem-
melserne i §§ 28 og 32 om Kgbesummens

for sene Erleggelse og de Foranstalt-

ninger, der i dette Tilfelde skal tages.
Endelig er der Bestemmelserne i §§51 og
52, -der gaa ud paa Undersggelse af Va.
rerne, og hvorledes handlende skulle fore-
tage denne hurtigere end Folk i Alminde-

lighed. .

~ Det forekommer mig . overhoyvéd‘ét,‘.j ab

 det.vil veere retferdigt og billigt, om disse
 Bestemmelser ogsaakommer til at geelde. for
‘Forbrugsforeninger.. Nu er jeg imidlertid
-ganske. enig med den hgjtwrede Justitsmi- .
nister i, at Loven som Lovforslagets Tekst. -

er, og navnlig naar denne sammenholdes:
med Motiverne, -absolut ogsaa vil omfatte
Forbrugsforeninger. Fra Flertallets Side
er det fremhewvet, atLovforslaget ikke kan

.| omfatte Forbrugsforeninger, .fordi disses :

Virksomhed ikke gaar ud paa at ajf-
hende, men kun paa at fordele Varer.
Men naar Flertallet: siger, at Ordet »for-
i den legale Sprogbrug ikke omfat- '
ter Afhendelse, vil jeg sige, at dette er -

ganske urigtigt. Al Detailhandel er.jo i -
og for sig en Slags Fordeling, og.i selve



