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selvsteendig " Rigsdagsbygning, ‘som ligge"i
samme Kompleks. Jeg er ikke fuldsten-
dig- enig med ham i den nwermere Maade,
‘hvorpaa han vilde have dét udfert; men
om Grundtanken vare vi énige.. Derfor
kunde jeg veere med til Lioven den Gang,
men kan ikke veere meéd "til den Beslut-
ning, der nu foreligger.

. En ‘anden meget mierkverdig Misfor-

staaelse er den, at naar der staar i Loven: |

psamlet “eller adskilt“,  skulle ~ vi' véere
bundne til at- godkende et hvilket som

helst - Projekt, der ‘ikke er:imod- Loven.
- Ter jeg sperge, hvad Meningen da er'med,:
at der 1 Loven udtrykkeligt er blevet ind--
- fort -den” Bestemmelse, at vi skulde have’

den- endelige Plan fremlagt til Beslutning
her i Rigsdagen, inden den kunde blive

udfert? ' Hvis det var Meningen, at Rigs-
dagén skulde vare bunden til en hvilken!

som’ helst ‘Plan, “der’ blot var i Overens-

stemmelse' med Loven af 1903, - havde det
veeret- meningslgst at indswtte ‘den Bestem-,

melse 1 Loven, at den éndelige Plan' skulde

forelegges for Rigsdagen til Beslutning;.
deri’ ligger ogsaa en’ Ret for Rigsdagen til: _ _ af Ut
: 1 | valget, hvad jeg ikke har, at der har veeret

at sige:ja eller ‘nej til-en saadan Plan.

- Den hgjterede Minister bensegtede min’

Ret til at sige, at Thorvald Jergensens

Projekt ikke  var ‘tilraadet som Grundlag

for  Slottets ' Opforelse “af noget Flertal.

Der har jeg strengt henholdt mig til de.
Oplysninger, som den wmredeMinister selv.
har ‘givet, forst i Motiverne til Forslaget:

om Beslutning; og' dernwst i de Taler, han

holdt: ved Korslagets forste Behandling..

Jeg har ngje gengivet den hgjterede Mi-

nisters Meddelelse derom, som i Koithed:
gaar ud paa, at den endelige Beslutning
om, hvilket'af de tre Projekter der skulde,
indstilles til Rigsdagens Godkendelse, alt--
saa Thorvald Jgrgensens, Martin -Nyrops.
eller Clemmensens, tog Ministeren efter Sam- .
raad med de 11 Medlemmer, og: af disse
‘11 Medlemmer kunne, som jeg har paa--
vist det, uden at nogen har kunnet paa-
vise Urigtigheden deraf, kun 4 have ud-:

talt sig for Thorvald Jgrgensens Projekt
. ..« (Afbrydelse) . . . Kommissionens Vice-
formand var joen af de 4 . . . (Guldbrand-
sen: Formanden var ogsaa med) . . . nej,
“ikke efter Ministerens Meddelelse, saa har
Ministeren gjort en gal Meddelelse. "Efter
Beretningen var'det' Kommissionens Vice-

formand, Overpraesident Oldenburg, de 5

- Arkitekter og "de 5 Reprmsentanter for

Statsmyndighederne; "som  udgjorde  dette

11 Mands Udvalg, det staar baade i:Mo-
tiverne til Forslaget til Beslutning og" er

mange' Gange siden’ gentaget. - Af -disse 11|

98. Marts 1906: 2. Beh: af Forsl. til Beslutn. vedr. Christianshorg Slots Grenopfar.
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Medlemmer har jeg- paavist, at kun 4

kunne have sluttet sig til' Thorvald Jpr-
gensens Projekt, og denne Paavisning har
ingen gjort noget Forsgg  paa at omstede,
og ingen kan- heller ggre Forspg paa at
omstgde den. - L
‘ Den ‘zerede Minister , henviste saa til, -
at vi tidligere her iTinget havde vedtaget
et - stort' Bygningsforetagende paa lige saa
lgst og. utilfredsstillende Grundlag’ som
dette, nemlig Personbanegaarden.’ Sélv -om
nu Ministeren havde Ret i dette, ‘er dog
dette, at man en Gdng har begaaet en .

Buk, et ret daarligh Motiv-til at ggre en
til, det skilde -‘'snarest veere et afskraek:
kende Eksempel. - Men " det forundrer mig,

at den hgjterede Minister’ kan vere saa
fuldstendig uvidende om" en Sag, der dog
sorterer under hans Omraade. som Minister
for offentlige Arbejder. -Jeg har efter Mi- -
nisterens’ Udtalelser génnemgaaet Rigsdags-
tidendens Tilleeg for de- 2 Aar, hvor Per-.
sonbanegaarden har veret under Behand-
ling, nemlig 1902203 og 1903—04, og der
har jeg set, hvad:ogsaa bekrmftes af de’

Herrer, ‘der have veret Medlemmer’af Ud-

detaillerede Planer, og-Tegninger over Per-
sonbanegaarden, ligesom der blev givet en
yderligere detailleret Beskrivelse 1 Tillsg-
get for 1902—03. . Saa blev der i Samlin-
gen 1903--04 gjort nogle Andringer i For-
slaget, -og det er angivet, hvori de skulle
bestaa, Aindringer, der referere sig til de
detaillerede Planer, -der vare forelagte i

1902—03." Den " hgjteerede Minister har =

veeret fuldstendig paa Vildspor med Hen-
syn til. denne Sag. Det’ foreligger i Rigs-.
dagstidenden, det kan paavises, og han
har -ikke Spor af Ret til' at paaberaabe
sig dette som et Prmcedens. "Men selv om
saa var, er der ikke mindste Grund til, at
denne  grove Forsgmmelse fra Rigsdagens
Side skulde fglges af en lignende senere.

Den hgjteerede Minister mente; at jeg

iklee havde Ret til at bruge den Sammen-
ligning, jeg gjorde, med T'schernings Ord

om Konge og Folk. . Ministeren sagde — |
jeg synes, ret naivt.—: Det kan man slet

ikke sige her, thi Kongen har jo givet sit
Samtykke til-den Plan, og Folket giver sit
Samtykke ‘gennem Rigsdagén, og' saa er.
det godt baade for Konge og Folk. Men
det samme Resonnement kunde man ogsaa
have anvendt om:Oktoberforfatningen, der
havde ogsaa ~baade Konge og Folk givet -
sit Samtykke, det kunde vewret anvendt

om - den ulykkelige Novemberforfatning og -
om Grundlovsrevisionen 'af 1866 Mendog =
tror jeg, den hgjtwrede Minister vil ind-



