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samme Mening, som § 8 indeholdt. Men
er man af den Mening, som jeg ter an-
tage, det mrede Medlem er, at det er et
Misbrug af en Ministers Myndighed, naar
han kontrasignerer en forelgbig Lov med
Bevidsthed om, atden ikke kan ventes vedta-
get af Rigsdagen — naar det rede Medlem
gaar ud Ira, at dette er et Misbrug af ved-

kommendé Ministers Myndighed, kan jeg:

ikke se, at det wrede Medlem ved sin An-

dring til § 12 paa nogen Maade siger no-

get andet end det, som i Forvejen staar
1§ 8. Der kan npaturligvis altid tvistes
om, hvorvidt Bestemmelsen i § 8 er rigtig
og velgrundet eller ikke, men man kan
ikke uden videre skyde den bort, blot ved
at henvise til, at der i Grundlovens § 25
ikke staar moget derom. Thi jeg vil atter
her, saaledes som ved ferste Behandling,
henvise til en anden Bestemmelse i Grund-
loven, der udtrykkelig siger, at Ministrenes
Ansvarlighed bestemmes nzrmere ved Lov.
Jeg vil hwevde, at den Bestemmelse, der
er foreslaaet i Lovforslagets § 8, ikke paa
nogen Maade bergrer eller angriber Grund-
lovens § 25. Den forelgbige Lov, som er
udstedt i Henhold til Grundlovens § 25,
vedbliver at have i sig selv den samme
Virkning og det samme Krav paa Efter-
levelse af Landets Borgere, som den i sig
selv vil have, hvad enten § 8 er affattet
saaledes, som den er, eller ikke er affattet
saaledes, og hvad enten man mener, at
den paagewldende Minister, som har vidst
eller maattet formode, at Loven ikke vilde
blive vedtagen af Rigsdagen, er strafskyl-
dig eller ikke. Den forelgbige Lov behol-
der i sig selv den Kraft, som den ifplge
Grundlovens § 25 maatte have, aldeles
uden Hensyn til dette Spergsmaal. Det er
i Virkeligheden kun en Udformning og en
Anvendelse af Grundlovens § 12 om, at
Ministrenes Ansvarlighed bestemmes ved
Lov. ’

Jeg kan derfor ikke se, at der er vun-
det noget som helst ved den =ndrede Af-
fattelse -af § 12, som det @rede Medlem
foreslaar. Det forekommer mig, at det er
rigtigere, naar man mener det, som er ud-
trykt i Lovforslagets § 8, at sige det lige
ud, som man mener det, end at ville dsekke
over det ved en Regel, som tager sig mere
almindelig ud, men som alligevel skal tage
Sigte paa det samme.

~Der er dernmst af Udvalgets Flertal
stillet et Aindringsforslag med Hensyn til
Foreldelse af Ministres Strafansvar. Naar
jeg kan tiltrede dette Andringsforslag,
gor jeg det ikke for at fritage det serede
Medlem for Kghbenhavns - 5te Valgkreds
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ﬁ?orgbjerg) for en fremdeles efter min
ening ganske ugrundet Frygt. (Afbry-
delse af Borgbjerg). Jeg horte ikke, hvad
det wrede Medlem' sagde, men det srede
Medlem vil jo kunne faa Ordet og. udtale
sig. Det wmrede Medlem har en slem Vane
til at ville afbryde Talerne. For gvrigt
har jeg lagt Merke til, at det srede Med-
lem 1 det sidste Aars Tid eller to har be-
gyndt at lmgge den af overfor mig. Jeg
ser nedig, at det wmrede Medlem tager den
op igen, for det er en slem Vane. (Af-
brydelse af Borgbjerg.) Der var det serede
Medlem igen. :

Naar jeg kan tiltreede det af Fler- -
tallet stillede Aindringsforslag, er det af
den Grund, at jeg tror i og for sig, at
det, som Udvalgets Flertal ger gemldende,
er det rigtigste, nemlig, at man ikke ber:
udswmtte sig for i et givet Tilfelde, at en
Minister, som i @jeblikket enten har Fler-
tal i Folketinget eller mener at have Til- .
slutning hos den dgmmende Myndighed, .
skulde derved kunne slippe for et Ansvar,
som under andre Forhold vil komme til
at hvile paa ham. Jeg er enig med den
@rede Ordfgrer (Sveistrup) i, at 1 de aller-
fleste, og mest praktiske Tilfwlde er der
ingen Tvivl om, at en Minister, for saa
vidt han handler saaledes, at han ved sig
i Overensstemmelse med hele Lovgivnings-
magten — og saaledes bgr en Minister
altid handle —, vil meget let og hurtigt,
enten ved en Tillsegsbevillingslov eller ved
en Bevilling paa Finansloven eller ved en
Godkendelse af Statsregnskabet kunne faga
Indemnitet, saa at han ikke vil veere ud-
sat for, fordi der senere kommer et andet
Flertal det ene eller det andet Sted, at
se en Beslutning, han har taget, eller en
Handling, han har udfgrt, i fuld Tilslut-
ning til den gjeblikkelig ~tilstedeveerende -
Lovgivningsmagt, blive belagt med Straf,
Derimod er jeg ikke ganske enig med den
wrede Ordfgrer i, at dette vil gzelde i alle
Tilfzelde, thi det er jo Ting, som i alt
Fald kun ville gwmlde i saadanne Tilfelde,
hvor den paagmldende Handling paa den
ene eller paa den anden Maade finder sit
Udtryk eller kan finde sit Udtryk ved en
Beslutning paa Statsregnskabet “eller paa
de finansielle Love. De mest praktiske
Tilfelde ere indbefattede derunder. Men
afset fra saadanne Tilfelde mener jeg,
det ogsaa er i sin Orden, at en Ministers
Ansvar ikke lettelig foraeldes. Jeg er gan-
ske enig med det mrede Medlem for Hgj-
rup (Deuntzer) i, at en Ministers Hand-
linger have ‘en saa stor Betydning og
kunne, naar de ere urigtige og ulovlige,



