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ser for forelobige Loves Udstedelse, dog
vilde blive ansvarlig, naar man havde vidst
eller maattet anse det for overvejende
sandsynligt, at Loven ikke kunde ventes
stadfewstet af Rigsdagen. ;

Den Seetning er flere Gange bleven
fremhewpvet, at det ikke nytter mnoget at
fortolke Grundloven ved en almindelig
Lov, og denne Setning er i sin Alminde-,
lighed rigtig, men det gelder om den.
som om saa mange andre teoretiske Soot-;
ninger, at_det er nemmere at sige den end,
at anvende den i det enkelte Tilfwlde.
For at belyse dette vil jeg blot gore op-.
merksom paa, at man ingenlunde maa
tro, at alle Betingelser for at udstede en
gyldig provisorisk Lov findes i Grundloven..
Der er mange andre Betingelser. Grund-:
loven forudsstter selvfalgelig, at den skal
suppleres med 'de almindelige Loovhestem-:
melser. For at neevne et bestemt Eksem-
pel vil jeg sige, at det ikke er.nok, at en
provisorisk Lov udstedes i et Tilfslde,
hvor det er paatrengende ngdvendigt, hvor
Rigsdagen ikke er samlet, og den ikke strider
mod Grundloven. Desuden maa man 0g--
saa lagttage de Bestemmelser, der findes i
den almindelige Lovgivning om Loves Be-
kendtgorelse o.s. v. Saaledes maa mange
Bestemmelser, som ikke findesi Grund-;
loven, iagttages lige saa vel ved proviso-|
viske Liove som ved andre Love. Men:
medens man nok kan fortolke en Grund-
lov ved en almindelig Loy, er det et i den:
praktiske Anvendelse undertiden ret tvivl-
somt Spgrgsmaal, om en Bestemmelse, man
fojer til, 1 Virkeligheden indeholder en:
Fortolkning eller en Indskrenkning af

Grundloven, eller om den indskreenker sig’

til kun at give en saadan almindelig Til-

fgjelse, som man maa yesret befgjet til at’

give ved almindelig Lov. :
’ At udvikle defte i det enkelte og op-

lyse det ved mange Eksempler vilde fore
‘meget for vidt: Jeg ter. hverken laegge

saa meget Beslag paa Tingets Tid eller

Taalmodighed. Men for saa vidt angaar’
denne § 8, er der virkelig for mig en’
Tviyl, om man dog ikke er gaaet for vidt

ved at tilfgje, at foruden at Ministrene
beere Ansvaret for at udstede
Liov,
lovens -

men det er mig meget tvivisomt, og jeg:
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1 vel kunde blive staaende ved denne

en forelgbig
naar den er stridende mod Grund-’
2, skulle de ogsaa beere An-:
svaret derfor, hvis de- vidste det eller;
maatte anse det for overvejende sandsyn- |
ligt, at den ikke kunde ventes stadfwestet |
af Rigsdagen, Jeg siger ikke, at det staar
mig -ganske klart, at det er mnoget, som
ikke kan vedtages ved almindelig Loy,
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vil derfor sige, at jeg synes, det Afn-
dringsforslag, som er opstillet af det serede
Medlem for Kgbenhavns 2den Valgkreds
(H. L. Moller), i den Henseende er bedre,
end hvad der staar i Lovforslagets § 8,

idet jeg ikke kan se, at der kan veere

mindste Tvivl om, at man uden paa nogen
Maade at komme iStrid med.det alminde-
lige Princip;, jeg for omtalte, uden at
komme i Strid med Grundloven, kan op-
stille en almindelig Regel, hvorefter Mi-

nistre blive ansvarlige, naar de, skont de

holde sig indenfor de almindelige Greenser
af deres Myndighed, misbruge denne Myn-
dighed. Jeg vilde derfor, hvis jeg havde
fundet nogen Stemning derfor, have fore-
truklket denne Affattelse fremfor den Af-
fattelse, Lovforslaget har i § 8, men jeg
vil paa den anden Side indrgmme, at man
ikke vil maa. akkurat det samme ved det
wrede Medlems Forslag om Forandringen
af § 8 og om Andringen af § 12, som
man naar ved det, der nu staar,

Det, der staar i § 8, og som kan
have nogen Betydning,” er en Fastslaaen
af det Princip, som ingen med Bestemt-
hed tgr erklere for urigtigt, at proviso-
riske Love ere hjemlede som et Slags
stiltiende -Mandat, som en Slags Udgvelse
af den lovgivende Magt under den Forud-
swtning eller med den Begrundelse, at det
kan er, hvad Lovgivningsmagten vilde
have slaaet fast, hvis den havde kunnet
tage Bestemmelse.. Det er en Satning,
som kan have sin store Betydning, saa-
fremt det ikke findes stridende formelt
mod Grundloven, saafremt ,det maatte
blive antaget, at man kunde indfgre en
saadan -Bestemmelse uden at komme i
Strid med Grundloven. Jeg har derfor,
alt vel overvejet, fundet, at man meget

8,
idet man maa vere sig bevidst, at '§dét
man vedtager, naar man stemmer for den,
er ‘en Tilfgjelse eller en Indfgrelse 1
Loven, hvis Overensstemmelse med Grund-
loven efter Omstendighederne vil kunne
blive dragen i Tvivl.

. Jeg vil med det samme ggre nogle korte
Bemeerkninger med Hensyn til det Andrings-
forslag, som Udvalgets Flertal har stillet, om,
at § 15’s Bestemmelse om Porldelse af Mi-
nisteransvarlighed skal udgaa. Jeg skal ikke
nwgte, at det har veret lidt vanskeligt for
mig at slutte mig dertil, thi jeg har lige-
som haft paa Fglelsen, at der var nogen
Rimelighed i at have en Foramldelse af en
Ministers politiske Ansvar, og jeg har haf
denne Fglelse, uagtet jeg erkendte, at som
Forslaget var affattet, var Foreldelses-
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