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gaaende §§ 10 og 11,:‘\ inen’r de ha‘}e, det

tror jeg vil indrgmmes fra alle Sider,

i hgj Grad Karakter —af Paradepara-

graffer, og det ervist netop af den Grund,
at hele denne Opregning af Enkelttilfeelde
“har fundet Sted. Der har da i Udvalget
ogsaa veret Tale om .at stryge disse Op-
regninger 1 §§ 10 og 11. Naar jeg allige-
vel har fastholdt en Redaktion af § 12,
hvori der ogsaa findes en Opregning af

- Tilfeelde, hvor .- det kunde  tenkes, at en-

' Minister begik Myndighedsmisbrug inden-

for Myndighedens Granser, har jeg gjort
det for at gere det mere klart for Almen-’

heden, at Paragraffen ogsaa vil kunne bru-
ges om Misbrug af Retten til-at udstede
forelgbige Love, og saaledes om muligt bi-
drage til at gere min Redaktion af
mere acceptabel for Flertallet. . -~ .
© Jeg har omtalt disse to Andringsfor-

slag til § 8 og det dermed sammenhgrende

- til § 12, fordi det Ler drejer sig om det
Hovedpunkt, - der har veeret Genstand for

forskellig Opfattelse, saa lenge disse Hor-
handlinger om en Ministeransvarlighedsloy
have staaet paa. - - S

 Jeg gaar dernwmst tilbage til det tredie
- AMndringsforslag, jeg har stillet, og som er
 Forslag til Andring af § 7 i Regerings-
forslaget.. Det findes paa Udvalgets Liste
som Andringsforslag Nr. 2. § 7 i Rege-
ringsforslaget giver ikke Anledning til Kri-
 tik af samme Art som den, der efter min
Overbevisning har kunnet rettes mod § 8.
Der findes nemlig her ikke nogen Grund-
lovsfortolkning og heller ikke nogen Grund-
lovstilfgjelse, thi § 7 handler kun om An-

“svar og Straf i saadanne Tilfeelde, hvor en-
Minister gaar udenfor Grundlovens.§ 49,

mens § 8 handler om Ansvar og om Straf

for Ministre, der holde sig indenfor § 25.

§ 7 fastswtter Straf og Ansvar for en Mi-
nister, der opkrwmver Statsskatter eller af-
holder Statsudgifter uden at have en saa-

- dan Hjemmel, som Grundlovens § 49 kree-.
~ ver, men dette Strafansvar skal saa endda
kun indtrsede, naar den paageeldende Mi- |

nister dermed har forbundet den Hensigt

at unddrage den paagwmldende Skatteop-

kreevning eller Udgiftsafholdelse fra Kon-
gens eller Rigsdagens Beslutning eller har

" handlet med Bevidsthed om, at han. ikke
. vilde kunne faa det paageldende Skatte-

eller Udgiftsbelab. bevilget af Kongen - og

Rigsdagen. Der er altsaa draget snevre.

Greenser. for, hvornaar Strafansvaret. skal
indtreede. Det indtreeder kun, naar der er
forbundet. en vis Hensigt eller Bevidsthed
med den paagmldende Ministers Hand-

~ linger.

a1 Marts’1906: ‘9, Beh. af I;,ovf. om Ministrehes Angvarlighed. S

og gaa over til det akkusatoriske.

§18

da, at §§

.~ Mod den forste Betingelse for Strafan-
svar har jeg ikke noget at'indvende. Der-
imod forekommer det mig, at man kan
kritisere den anden Bestemmelse om Mi-
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nisterens Bevidsthed.. Det forekommer mig

betenkeligt at lade en eventuel Rigsrets-
sag “dreje sig om en Ministers mere eller
mindre klare Bevidsthed og lade Dommen
udelukkende bero paa det Resultat, man

ved Undersggelsen  herom kom til. Man

er ellers overalt 1 Strafferetsplejen i Feerd
med. at forlade det inkvisitoriske System

den Retsplejereform, som  har veeret for-
handlet 1 flere: Aar her i Rigsdagen, hvi-
ler paa det Princip, at man ikke skal
bygge Retsplejen paa anklagedes egen Til-

staaelse, men man skal samle Beviserne

udefra, Beviserne skulle bestaa i objektive’
Momenter. - Men er det ikke det, dette

Lovforslag gor, her i Begyndelsen af det
20de Aarhundrede at .indfgre det inkvisi-
toriske Princip.i Anklagen mod den straf-
skyldige Minister?. Man lader det komme

an paa den paagweldende Ministers Bevidst- -

hed om, hvorledes han har handlet, hvor-

ledes han har verét stillet, noget, man

kun kan faa Sikkerhed for ved at formaa

den anklagede Minister til at tilstaa, hvor-

ledes ‘det har haft sig med -hans . Be-
vidsthed. ' TR

© Saaledes”
skal affattes, - bliver - Hovedveegten,

‘som ,jeg‘fforéslalar,‘ at § T
naar -

der er Tale om Ansvar for Afholdelse af
ubevilgede Udgifter, at legge paa de ob-
jektive Momenter, paa det Spgrgsmaal, om .

Udgiften har veeret af en saadan Beskaffenhed
eller er atholdt under saadanne Omsteendig-

heder, at den paagwmldende Minister havde

vilde blive enten efterbevilget eller dog
godkendt. Det bliver rent objektive Mo-

‘menter, hvorfra der sluttes til den an-

klagedes Skyld, i Stedet for at det efter
Lovforslaget Dbliver en Tilstaaelse, -

‘Grund til at vente, at Udgiften bag efter

som .

skal foreligge fra den anklagede angaaende
den Bevidsthed, hvormed han har handlet.

Jeg tror, at i den Form, som jeg har fore-

slaaet at give § 7, vil denne Paragraf vere

mere i Overensstemmelse med moderne
Retspleje, end Paragraffen vil vere efter
Regeringsforslagets Affattelse. - o
"7 Vil man saa spgrge mig: Mener du
7, 8 og 12 i den Affattelse, som
du foreslaar at.give dem, kunne give no-
gen Sikkerhed mod provisoriske Finans-

love, vil jeg svare: De kunne give efter

mit - Sken akkurat den samme Sikkerhed

som §8 7 og 8 i Regeringsforslagets Af-

| fattelse, og min Affattelse har formentlig
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