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Jég bemerker udtrykkeligt hér, som’
jeg allereéde gjorde det ved Forsligets Iste
Beliandling” og ogsaa har gjort det i Ud-
valgsbeteénkningen, at jeg indvender ikke
det mindste imod Realiteten af denne Be-
stemmnielse’ i § 8 om' Ansvaret for Udste-
delsen af saadanne forelgbige Love. Det
er' kun den _formelle Fremgangsmaade
ved, Besteinmelsens Tilblivelse 1 en Mini-
steransvarlighedslov, jeg betragter som rets-
stridig. Det er derfor, jeg har stillet det
Aindringsforslag) at det paageldende Stykke
ajf]'é§" 8 skulde udgaa 1 Forslagets Affat-
telse.. o

At nian fra Venstres Side eller fra
Flertallets Sidé i det hele i denne Sag
lgger den stgiste Vagt netop paa denne
§ 8, fremgik meget tydeligt af Udtalelserne
fra Flertallets Ordfgrer under Sagens 1ste
Behandling, og det kan man ogsas saa
godt forstag. Imidlertid maa jeg dog hen-
vise' til, at selv om Flertallet ikke vil re-
spektere de Indvendinger af formel Natur,
som, jég’' mener, kunne geres geldende mod
dette Stykke af § 8, burde den Kritik, der
af det serede Medlem for Hgjrup (Deuntzer)
ved Sagens Iste Behandling blev rettet
netop imod denne §8 og netop imod denne
Bestemmelse 1 Paragraffen, give Flertallet
ab betanke, om Paragraffen i Virkelighe-
den er saa meget veerd, om den virkelig
opfylder sin Bestemmelse paa en saadan
Maade, at den kan siges at veere en virke-
lig Bom' for provisoriske Finanslove.

,Det srede Medlém for Hajrup  gjorde
under 1ste Behandling af Sagen gawldends,

at § 8 efter hans Opfattelse ikke giver no-

gen videre Skranke mod provisoriske Love
og' heller ikke mod provisoriske Finanslove.
Han anser det swerlig for at vere i higjeste
Grad, tvivlsomt, om Bestemmelserne i § 8
kunde ramme en forelghig Finanslov som
den’ af' 12: April 1877, naar denne Finans:
lov ikke' indeholdt andre Udgiftsposter end
. dem, hvorom begge Ting i Forvejen vare
blevne enige. Det forekommer mig ru, at

naar en saa anfet Jurist i Venstres Reek- |-

ker kan fremswtte og begrinde en saadan
Kritik imod' § 8 i Forslagets Affattelse, or

denne’ Paragiaf ikke, hvad den udgiver sig’

for at veere, og naar den tilmed — som
Grinde, skulde msn formentlig

ikke fra

Flertallets Side veere saa bange for at lads’
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det omtvistede Stykke af § 8 udgaa, naar
man ad andén Vej kan opnaa det sammé
som det, man har tilsigtet at opnaa ved
§ 8, og det tror jeg, man kan. e
Idet jeg nemlig foreslaar at lade dét
onmtvistede Stykke af %‘ 8 udgaa, har' jég
foreslaset — det er Aindringsforslag Nr.
9 — en ny Redaktion af Regeringsforsla-.
gets § 12, som handler om Misbrug” af’
Myndighed indenfor Myndighédens Gran-
ser. I denne 1y Skikkelse er jeg over-
bevist om, at §12 vil byde akkurat samme’
Sikkerhed imod Misbrug af Retten til at
udstede forelehige Liove som dem; man
har villet opnaa ved Regeringsforslagets § .
§ 12 i Regeringens Forslag lyder kort og’
godt saaledes: ,Begaar en Minister, uden
at have overskredet sin Myndigheds Gran-
ser, aabenbart Misbrug af sin Myndighed
til Skade for Landet eller til Hinder foi
Kongens eller Rigsdagens Udgvelse af de-
res forfatningsmeessige Virksomhed eller
til Forulempelse af Enkeltmand, er han
ifalden lige Straf“ -~ med den altsaa, der er
fastsat i foregaaende Paragraf. I og for
sig mener jeg, at § 12 allerede i Regeringetis
Forslag med Virkning maa kuniné anvendes
mod Misbrug af Retten' til at udstede fore-
lobige Love, men for at det kan staa saa
meget mere klart for Almenhedén, at den
ogsaa kan anvendes i den Retning, har
jeg foreslasget en ny Redaktion af Para-
graffen, hvorved dens Anvendelse mod Mis-
brug’ af Retten til at udstede forelgbige
Love steerkere betones. I denne Skikkelse
vil § 12 veere formelt uangribelig. Der
kan ikke rejses nogen som helst Tvist om
den Retsregel, der er opstillet i §'12. Det
er en almindelig Retsregel, hvis Gyldighed
intet Menneske vil finde paa at bestride,
at man kan straffes for Misbrug af Myn-
dighed ogsaa’ indenfor Myndighedens Giaen-
ser saaledes, at man altsaa kan' straffes
for at udstedé provisoriske Finanslove, selv
om man har holdt sig indenfor de. ved
Grindlovens’ § 25 givne Graenser. =
Jeg tilfgjer endnu med Hensyn' til
ZEndringsforslaget til §12, at jeg ikke an-
ser det for ngdvendigt at opregne disse
forskellige Eksempler paa Myndighedsmis-
brag. En saadan Opregninig tror jeg egérit-
lig’ ikke hgrer hjemme i god Lovstil. Der
er ganske vist en Rakke tilsvarende Op-

regninger i Regeringsforslagets to fore-
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