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meget sammen med mine, at han har fun-
det de Forslag, jeg tidligere har forfattet,
brugbare. Nu da Regeringen har taget
denne Sag i sin Haand, og den hgjterede

Minister har fremlagt et Lovforslag, som§

dette Ting synes i det hele at ville billige,
haaber jeg, at Sagen paa sin videre Gang
vil kunne gennemfgres saaledes, at vi. vir-
kelig faa en Lov derom. , '

H. L. Mgller: Under de tidligere
Rorhandlinger i Folketinget om "en Mini-

steransvarlighedslov har det egentlige Strids- | . .
punkt veeret det Spergsmaal, hvorvidt man §

i en saadan kunde indfsre Fortolkninger
~ af eller Tilfgjelser til Grundloven. Atman
ikke har kunnet forandre Grundlovens Be-
stemmelser ved almindelige Love har hel-
digvis veeret uomtvistet. Derimod har “der
fra. den. Side, hvorfra alle de tidligere For-
slag om dette Emne ere udgaaede, veeret
en Tilbgjelighed til at preve paa at for-
tolke Grundloven ved en Ministeransvar-
lighedslov, at fastslaa en bestemt Forstaa-
else netop af de omtvistede Punkter i For-
fatningen saaledes, at man derved kunde
udfylde formentlige Huller i Grundloven.
De” Bestemmelser i Ministeransvarlig-

hedsloven, -som skulde tjene dertil, have |-

~ derved faaet Karakter af Tilfgjelser —til
Grundloven. ' S
Det her foreliggende -Forslag viser i
Sammenligning med de Forslag, som tid-
lig ere blevne behandlede og vedtagne her
i Tinget, at man i Grunden helt er kom-
men bort fra den Ting at ville fortolke
Grundloven ved en Ministeransvarligheds-
lov. Der findes i det foreliggende Forslag
ikke et eneste Punkt, om hvilket man kan
sige, at det forsgger en saadan Grundlovs-
fortolkning. Naar man er kommen bort
derfra, antager jeg,. det er, fordi man efter-
haanden har erkendt det uberettigede og
umulige deri. Hksempelvis vil jeg neevne
§ 7 i det her foreliggende Forslag sam-
menlignet med § 16 1 det private Lovfor-
slag fra 1879: 1 det sidstnavnte Lovfor-
slag staar der saaledes: ‘Forinden Finans-
loven er vedtagen, maa Skatterne ej opkree-
ves (jfr. Grundlovens. § 49), og derefter til-
fajes der: Vedtagelsen sker paa den i Grund-
lovens §§ 52 og 53 herfor foreskrevne Maade.
Se, denne Bestemmelse i~ det gamle Lov-
forslag er jo en meget kraftig’ Bom mod
provisoriske Finanslove, og det har natur-
ligvis ogsaa veeret Meningen, at den skulde |
veere det.. Det var ‘en Grundlovsfortolk-
ning in optima forma, en Grundlovsfor-

91. Marts 1906: 2. Beh. af Lovf. om Ministrenes Ansvarlighed.
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Hvad forstaas der ved § 49 i Grundloven,
,forinden Finansloven er vedtagen®? Svar:
Vedtagelsen sker paa deni§ 52 og § b3 fore-
skrevne Maade. Svarende til den anferte
§ 16 i Lovforslaget af 1879 staar nu § 7
i det Lovforslag, vi her forhandle om, men
der er Tonen bleven en helt anden. Der
staar i Begyndelsen af § 7: ,Opkreeves

‘Statsskat ellsr afholdes Statsudgift, der

ikke har saadan Hjemmel, som Grundlovens
§ 49 kreever, bliver enhver  derfor efter
Reglerne i denne Lov ansvarlig Minister .
. at straffe“. I detnuveerende Forslags
7 har man altsaa ladet Grundlovens §
19 staa ganske ufortolket. Efter mit Sken
er det en utvivlsom Indrgmmelse til den
Opfattelse, at Grundloven ikke lader sig-
fortolke - ved - en Ministeransvarlighedslov.

‘Hyorfor skulde man mnemlig ellers have

foretaget et saa gjensynligh Tilbagetog,
som - dette -viser sig at veere? Hvorfor
skulde man have opgivet en saa kraftig og
sikkert virkende Bestemmelse som den, der
findes 1 det gamle Forslag af 1879 og taget
til Takke med § 7 i den nuverende Skik-
kelse, som, hvor meget man end har forsegt
sig paa at gore den effektiv, dog sikkert
vil vise sig at have betydelige Mangler.
Men maa det saaledes end paaskgnnes,
at man er kommen helt bort fra Grund-
lovsfortolkningens Vej i- den hei forelig-
gende Ministeransvarlighedslov, har man
dog ikke frigjort Forslaget for en anden
Anstadssten, der findes 1§ 8, som handler
om Ansvaret for forelghige Love i Almin-
delighed, en Bestemmelse, som ganske vist -
ikke har Karakter af en Grundlovsfortolk-
ning, men derimod af en Grundlovstilfgjelse.
§ 8 fastswtter nemlig et Ansvar ikke alene
for saadanne forelsbige Love, ved hvis Ud-
stedelse man er gaaet udenfor de Granser,
som Grundlovens § 25 seetter, men den fast-
swtter ogsaa et Ansvar for forelgbige Love, -
som ere udstedte indenfor Grenserne af
Grundlovens § 25. - Paragraffen fastseettor
nemlig et seerligt Ansvar for forelgbige Love,
der ere af en saadan Beskaffenhed og udste-
des under saadanne Omstendigheder, at de
Ministre, der bsere Ansvaret for deres Ud-
stedelse, have vidst eller dog have maattet
anse det for overvejende sandsynligh, ab
de ikke kunde ventes stadfwmstede af Rigs-
Her er der altsaa indfert et An-
gvar for Udstedelsen af. forelgbige Love,
som Grundloven ikke kender noget til, og
som derfor formentlig-har Karakter af en
Tilfgjelse til Grundloven.. En saadan Til-
fojelse til - Grundloven kan sikkert ikke
gennemfores i almindelig Liovs Form. -



