- Befolkningen -
© . drive Hiskeri.
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" derfor ovelbewst om, ab hv1s dette I’mshg
bliver til Lov, vil den Del af Befolkningen
derovre, som Deskeeftiger sig med - Miskeri

— det er jo som Regel fattige Follk — i

det veesentlige veere tilfreds med Loven.

~ Jeg kan derfor ikke undlade at udtale
en Forundring over den: Kritik, ‘der for-
leden Dag. blev. fremsat a,ngaaende Bestem-
melserne 1 Lovforslaget af det wmrede Med-
lem for Kebenhavns 3die Valgkreds (Alfred
Christensen).  Det forekommer mig, at
denne Kritik godtgjorde, at dette zerede
‘Medlem kun ser ‘paa’-den:Side af Sagen,
 som angaar Figkebestanden og dens For-
- pgelse, medens man fik Indtryk af, at det
" serede Medlem helt glemte den Berettwelse,
‘derovre -ogsaa  har - til- at

tik fik man det ]ndmyk at det neesten var
- ham ligegyldigt, “enten “disse Folk Lunde
faa Lejlighed til at fange nogen Fisk eller

Jeg ser iklke det mrede Medlem, men

dette var i alt' Fald Hovedpointet i hans

¢ Kritik. Et saadant Standpunkt, synes jeg;
© ikke er rlgtlgt

Bt saadant Standpunkt
~kan man ikke indtage, naar man vel at
meerke. vil lovgive paa en fornuftig, for-

svarlig og retfmrdig- Maade, og . det tror |’

“jeg, vi have gjort her. Det foreligzende
Horslag-er et Kompromls af den Beskaf-
fenhed, at jeg tror, vi her ville faa en Lov,
- s0m. v11 veere i’ alles JInteresse oe,f vackke
alles Tilfredshed.. Hermed skal jeg anbe-
fale de foreliggende Andringsforslag samt
’Lovfox slaget til Vedtagelse her i nget

Poul Rasmusen Ogsaa jeg skal t11~
]ade mig at anbefale det forehggende For-
~slag til Vedtagelse. Det er jo ganske sik-
kert saadan, at del er mange — og dertil

horer ogsaa jeg -—, der kunde have gnsket,
“Bestemmelser 1 - meor{slaget‘,
‘men som -allerede
fremhewvet af den wrede Ordfgrer, er det|
foreliggende Lovforslag et Kompiromis mel-

at enkelte
vare blevne anderledes.

lem de modstridende Anskuelser, og jeg
tror,

jeg tror, at enhver,

og vanskeliggsre Tiovforslagets:

’ ombende Andringer.

-~ Inden dette Lovforshg foﬂadel Tinget,,

' ,Vll jeg dog tillade mig at henlede Opmeerk-

~ - somheden paa et herhen hgrende Forhold.

,Sagen er nemho den, at Rfmdels lIzwne-

10. Marts 1906: 3. Beh. 'af Lovf. om Fiskeﬁ i Randers F'iél"d dg.thdénam' m. m.

‘vedtaget, ikke verdiles.

‘At det erede Medlems Kri-

at man er naaet til ét Resultat, som
man *fra- alle Sider nogenlunde kan veere.
tjent med. Jeg tror, at Loven i hvert:
Hald betegner et betydeligt- Fremskridt, og
, der ‘kender nooet il
~det Arbejde, der er udf;zirtlUdvalget maa
erkende, at det vilde vemre meget vanskeligt.
. Gennem-
~fgrelse, dersom der skulde 1ndf¢res gennem-
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vaesen eJer mellem. Sﬂndex‘blo og Jelnbane- ;
broen ‘en Laksegaard, som ikke blev er-

hvervet af Staten, da den erhvervede den

anden Laksegaard. -Nu er Forholdet det,
| at denne Ejendomsret er vistnok ubestmdL

og anerkendt ogsaa under Behandlingen af

Loven af 1900. ‘Og- denne Laksegaard er
4rods : den tldllgele geldende Liov af 1900

og ‘trods det, at’ dette Lovforslag bliver
‘Sagen' er nemlig
den, at dels kan Retten til at have denne

Laksegaard faa nogen Betydning allerede

nt og ganske °9e111g vil den kunne faa ikke
ringe Betydning i Fremtideén. Derer nem- -
lig ingen,.dei“ ved, om der ikke, naar Lov-
forslaget kommer til Revision genere — ‘og .
det skal det jo i 1910 — vil blive indfprt.

‘Bestemmelser, som i hgjere Grad frigive -

Fiskeriet ovenfor Senderbro. “Det fore-

kommer mig derfor; at det vil veere: rigtigst
fra Statens Side' hu at erhverve' denne .
Laksegaard, og ‘at den hgjterede Liand-

blugsmmlster burde tage denne Sag under
ngje Overvejelse, og jeg henstiller til ham,
om ikke netop Tidspunktet til at. erhvewo
d@llne Laksegaard er 1nde nw

 Landbr llg‘SﬂHIll%tPl en ( OZe Hanse%) -
Det Sporgsmaal, som det srede Medlem
for Randers (Poul Rasmu&en) nu fremdrog, -

dor jeg ikke udtale mig nwrmere om nu;
kun skal jeg sige, at jeg “naturligvis gerne

skal twnke nmrmere over -det og under-
sgge, hvor vidt der kan. vere Grund #il
videre at optage den ’lanke, som uet ae1ede ‘
Medlem fremdrog.

. Hvad angaar de 3 ZEndnngsimsla,g,
der foreligge, kan jeg tiltreede dem alle
sammen, og da de jo.ere omtalte af den
@rede Ordfsrer (thsmus Hansen), er der
ingen Grund for mig til narmere ‘Lt ud»‘
tale mig herom ‘

lﬁoestrup Det %rede Medlem for
Skanderborg (Randlgv) udtalte forleden
ved Sagens 2den Behandling: Onsket om,
at Fiskeriet i Randers Hjord og Gudenas
maatte gaa ind under den almindelige Fi- -
skerilovgivning.  Jeg' tog ikke Ordet den
Dag, fordi Tiden var saa fremrykket, det
var lige mod Mgdets Slutning, men jeg

‘har dog Lyst til nu blot at gere den korte
Bemserkning: til den neevnte Udtalelse, at

naar vi-have en sewrlig Liov om Fiskeriet i

Randers Fjord, -er det jo, fordi-disse Fi--
skerivande” have en’saa fmskell]g Karak-
ter fra alle andre Hiskerivande her i Dan-,

mark, ‘at det absolut beglundel en swrlig
Lovgivning.  Det er jo Hensigten at for-
sﬂge %t gare: “disse Vande: t11 [11 }ﬂskenm



