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fﬂréte paatage vi os derved Ansvaret for at |

kuldkaste .den hele:Ordning, og dernsest vil
det-gerede Medlem, der ved sin Dagsorden
seerlig vil -understrege de @nsker og For-
haabninger, der ere udtalte af Flertallet,
tveertimod skade Sagen ved at stille dette
Forslag frem, som dog upaatvivieligt, da
jeg ikke antager, at Folketinget vil paa-
tage sig det Ansvar at forkaste de fore-
liggende Forslag, vil blive forkastet, og
det vil svekke den Betydning, denne Dags-
orden skulde have, naar Referatet af alt,
hvad her er foregaaet, kommer ud. Jeg
tvivler ikke paa, at det wmrede Medlems
Dagsorden er ment som en yderligere Op-
fordring ogsaa for Kolonialraadene til at
gaa reformerende frem, men naar saa en
saadan Dagsorden bliver forkastet, saa
sveekkes jo Betydningen af denne Under-
stregen. Jeg tror som sagt, at ved at

Tinget slutter sig til Flertallets Forslag og |-

Betenkning, understreges saa sterkt som
muligt det Ansvar, som paaligger Rege-
ringen for Arbejdets Fortswttelse, naar
forst dette Grundlag er vedtaget, og jeg
henstiller derfor til det hoje Ting at stemme
imod den foreslaaede Dagsorden.

~ Finansministeren (Vilhelm Lassen):
Jeg kan fuldstendig slutte mig til den
srede- Ordfgrer. Dagsordenen har til Hen-
sigh, at disse Lovforslag forkastes: Forslag
til Liov om Forbrugsafgift af Rom paa St.
Croix og Forslag til Lov for St. Croix om
Indfgrselstolden paa  Spiritus, Vin og Gl
Fglgen vil veere, at . Croix Kommune

" kommer ti1 at undveere en Del af de Ind-

teegter, som ere ngdvendige for at atholde
de Udgifter, de gvrige Love leegge paa
“den, og som det serede Medlem ved sin
Afstemning er med til at liegge paa den.
Som Fglge deraf kan jeg selviglgelig ikke
modtage denne Dagsorden, og naar Tinget
- vil. vedtage de andre Liove, mener jeg, det
ogsaa er givet, at Tinget ikke kan mod-
tage denne Dagsorden.

I Motiveringen er der udtalt @nsket
om, at Regeringen vil udarbejde og fore-
leegge Loviorslag om en hel Reekke Re-
former. Dette Unske er, for saa vidt det
kun er et Onske, overflgdigt. Saa snart
den Rekke Love, som her ere fremme,
blive vedtagne og satte 1 Kraft, og man
har faaet valgt ny Kolonialraad efter Ud-
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videlsen af Velgerklassen, er det min Me-
ning at lade foreleegge for Kolonialraadene
Porslag til Reformer i de her angivne
Retninger. Jeg vil lade dem. udarbejde
saaledes, at jeg vil sgge at tage de mest
paatreengende forst, og efterhaanden som
det bliver muligt at skaffe Midler til deres
Gtennemforelse, vil jeg selviplgelig sgge at
gennemfgre disse Reformer, hvis Tendens
jeg har Sympati for — det gwmlder alle
Porslagene. Altsaa, Motiveringen er for
saa vidt overfledig, thi de Onsker, som
deri udtales om, at Regeringen skal forelsmgge
disse Lovforslag, ville blive opfyldte.

Men det er for gvrigt ikke det, der
er Hovedsagen ved Dagsordenen. Hoved-
sagen ved den er, at den vil forkaste disse
to Forslag, som ere et ngdvendigt Led i
det hele, og derfor vil jeg fraraade at
stemme for Dagsordenen,

Kunudsen:. Jeg skal med Hensyn der-
til sige, at jeg, rent bortset fra, om jeg
havde stillet dette Forslag om Overgang
til Dagsordenen eller ikke, ikke kunde
stemme for disse to Lovforslag, thi jeg
kan ikke stemme for, at man ved indirekte
Skatter veelter yderligere Byrder over paa
en Befolkning, som man erkender er for
steerkt bebyrdet i Forvejen. Det er en
Fremgangsmaade, som jeg anser det for
urigtigt at wvelge for at faa Lovforslag
gennemfgrte, der kun have fiskal Betyd-
ning, kun tilsigte at bringe Balance til
Veje. Jeg kan, som sagt, ikke stemme
for, at man ved indirekte Skatter lmgger
Underbalancen over paa den store Befolk-
ning og ecllers ikke giver den noget som
helst ved de foreliggende Lovforslag.

Jeg tror heller ikke, at Sagen er saa-
ledes, som de Herrer sige, at man ved at
forkaste disse Lovforslag odelsegger det
hele. For det fgrste kan der kun veare
Tale om en Udseettelse, indtil man finder an-
dre Dwkningsmaader, Under Motiveringen
af min Dagsorden har jeg pointeret, at
naar vi tilraade at forkaste disse Lovfor-
slag, er det ikke, fordi vi derved ville af-
skeere den srede Minister fra at faa de
‘Midler, der behgves til at deekke det finan- -

sielle Hul, som fremkommer ved disseLiov-.

forslags Iorkastelse, men fordi vi gnske,
at der skal spges andre Veje, ad hvilke
disse Midler kunne tilvejebringes,- og der--
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