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fordewstore‘Udgifter, de have haft ved
Opferelsen af Slagtehusene, har jeg aldrig.
udtalt mig- i den Retning og aldrig be-

grundet Lovforslagets ‘Affattelse  paa dette
Punkt paa den Maade, idet jeg ene og
~ alene har givet den. praktiske Begrundelse,
at jeg havde en meget staerk Forestilling
om,
- den Maade, det blev foreslaact paa dette
Punkt, i hgj Grad vilde lette Loviorslagets
Gang paa dets videre Bane. Jeg vil, som
sagt, ikke derfra, at jeg ved Afstemningen
var Meningsfelle med det serede Medlem,
gaa ind paa, at det deraf skulde kunne
sluttes, at jeg ogsaa i Begrundelsen er
enig med det srede Medlem. ,

“Jog er i Grunden ret enig i den Op-

fattelse, som det wmrede Medlem fra Keben--

havns 4de Valgkreds (Birck) gjorde gel-
dende, at alle disse Afgifter i Virkelig-

heden ikke udredes  af Landbrugerne, men

derimod af Byernes Borgere, derved at
Varerne blive saa meget dyrere for dem.
Men naar dette er Tilfeldet, synes det
mig ogsaa dermed givet, at- det wrede

Medlem wmaatte straks komme til det lo-

giske Resultat, at saa havde Byerne heller
ikke nogen Erstatning at kraeve, thi naar

det, der skete, alene var, at de ikke leens
gere fik Lov fil at opkreve en Afgift ‘hos:

deres egne Borgere, havde de ikke noget
at kreeve hos andre som Erstatning, fordi
Afgiften hgrte op. _— o
Om de forcliggende Andringsforslag
skal jeg sige, at jeg selviglgelig uden
nogen Bemeerkning kan tiltreede Endrings-
forslagene under Nr. 1, 2 og 5. Jeg kan
ligeledet tiltreede Andringsforslaget “under
Nr. 3, men derimod ikke Underendrings-
forslaget under Nr. 4; -Aindringsforslaget
under Nr. 3 gaar ud paa, at for hjemme-
slagtede, . ukontrolerede Varer bestemmer

Justitsministeren - efter ' Forhandling  med:

Kommunalraadene Afgiftens Sterrelse for

9 Aar-ad Gangen, medens Undersendrings-

forslaget gaar ud paa, at Justitsministeren
ikke skal fastseette Afgiftens Storrelse efter
yHorhandling®, men efter ,Overenskomst“
med Kommunalraadene.. Om dette, at fast-
sette Afgiften efter Overenskomst . med

Kommunalraadene, behgves der ikke nogen

seerlig Lovbestemmelse, thi det er den | il-
stand, vi have nu. Efter at Justitsministe-
‘riet en Gang har fastsat Sundhedsvedteg-
terne for .de forskellige Kommuner, kan
det ikke forandre dem uden efter Over-

enskomst med de paagmldende Kommunal-

raad. ndringsforslaget er derfor over-
flodigt. - Det samine vil udtrykkes ved: at

stemme mod Andringsforslag Nr. 3, hvilket:

< i

8. Marts 1906: 8. Boh. af Lovf. om indenrigs Kpdkontrol.

at . Affattelsen -af Loviorslaget paa

‘bage.
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det mrede Medlem for Kebenhavns Amts
2den Valgkreds eventuelt ogsaa vil ggre.

 Derimod tror ~jeg, at Aindringsforslaget

under Nr. 3 i og for sig er rigtigt. Serlig
efter at: vi ved 2den- Behandling have
slettet Bestemmelsen om den almindelige

Afgift, finder jeg det naturligt, at man

ogsaa paa det Omraade, hvor der er en

Afgift, nemlig for de hjemmeslagtede Varer,

og hvor det paastaas, vistnok med fuld-
kommen Ret, at der 1 denne Afgift skjuler
sig en Accise, at der i denne Afgitt er
indbefattet et Belgb udover, hvad Varernes
Kontrolering virkelig koster de paagwldende-
Kommuner, fjerner denne Urimelighed.-

| Derved gaar man i Virkeligheden ikke

nogen Kommune for neer, thi man gor i
Virkeligheden ikke andet, end hvad der
er Ret, jeg kan gerne sige Lov og Ret.
Der findes nemlig, saa vidt jeg mindes
fra Begyndelsen af 80erne; -on Afggrelse

‘ved Hgjesteret “af ~dette Spergsmaal. Det

var en Handelsmand, vistnok ude fra Stevns,
som havde betalt Afgift for en Raekke
Varer, han indfgrte. Han anlagde saa Sag

‘mod Kabenhavns Magistrat og paastod den

tilpligtet at tilbagebetale den Afgift, han
havde “erlagt. Hgjesteretsdommen frifandt
Magistraten og gik ud paa, at han ikke
kunde ‘faa nogen Del af disse’ Afgifter til-
Men af Hpjesteretsdommens Pree-
misser fremgaar det ret tydeligt, at hvis
Manden under Sagen havde veeret i Stand
til at fore Bevis for, at de Afgifter, han
havde maattet .erlegge, havde oversteget

de Udgifter, Kgbenhayns Magistrat havde

haft ved at faa Kontrollen foretagen, vilde .
han kunne have faaet et Belgb tilbagebe-
talt. Nu er det jo klart, at den enkelte,
som indfgrer Varer til en Kobstad, kan
ikke paatage sig og ikke veere i Stand til
at fore et saadant Bevis. Det vilde blive
en Uendelighed paa Grund af alle de
mange forskellige Tilfzlde, naar hver en-
kelt Part skulde staa og trettes med Magi-
straten eller. dens Afgiftsopkraever, om
hvor meget i Virkeligheden Kontroleringen
af disse Varer havde kostet Magistraten.
Fglgen deraf vil naturligt blive, at hvis -

vi blive staaende ved det nuverende -Sy-

stem, ville de en Clang fastsatte Afgifter
blive opkrevede og erlagte, maaske ikke
uden Knurren, men dog uden Forspg paa
at faa dem tilbage.. Derfor finder jeg det
ganske naturligt, at der findes en Bestem-

melse, hvorefter man kan komme dertil,

at Kontrollen for saadanne hjemmeslagtede
Varer ikke bliver hgjere, end hvad det
koster den paagmldende Kommune at faa
Kontrollen -udfert. I ,



