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Kvinde, der driver saadant Erhverv¥, men
. man streg saa ,Kvinde“, man ngjedes
med ,den®. Man syntes, det lgd penere,
og det geor det ogsaa. Men i Virkelig-
heden er det det samme, der bliver her
kun Tale om Kvinder. Men saa er man
inde paa det Princip, som er ganske for-

kasteligt og fordemmeligt i det gamle Sy-

stem, nemlig denne Ulighed i Behandlingen
af Meend og Kvinder. Denne Opgraven af
Lgsgengeriloven vender sig ikke. imod
Mzndene, men kun imod Kvinderne.

' Men dertil kommer, at den ikke vender
sig imod alle Kvinder, den vender sig kun
imod de fattige. De, som kunne klare sig,
rammes ikke af denne Bestemmelse., Hvis
en Kvinde ernserer sig saa godt ved Utugt,
at hun klarer sig pent — der er jo dem,
der klare sig stolt —, rammes hun ikke af
Bestemmelsen. Den rammer ikke det For-

hold, at en prostitueret Kvinde; som man:

siger, ,holdes“ af et eller andet Mandfolk,
maaske kun paa ganske kort Tid, paa Om-
gang eller paa forskellig Maade. Dette
Forhold rammes slet ikke. Kan hun over-
hovedet klare sig gkonomisk, har hun efter-

haanden ved sit KErhverv samlet sig en-

Formue op, storre eller mindre —— og vi
vide jo, at det er ikke ganske usedvanligt
i den finere Demimonde, i den bedre
stillede Del af den prostituerede Verden,
at de samle sig Formuer op —, falder hun
-ifglge selve Lpsgengerilovens Ord uden

 for denne Bestemmelse, thi Lgsgengeri-

loven taler kun om ,enhver, der ikke vides
at have Formue, fast Neeringsvej eller
anden Stilling.* Man ser altsaa, at ifplge
“gelve Lpsgengerilovens Ord  er den for-
muende -prostituerede Kvinde undtagen,
hun kan ikke rammes af Politiundersogelse,
kan ikke faa Polititilhold, om hun saa
driver sit Erhverv paa en Maade, der er
aldrig saa skadelig for det almene. Man maa
vel sige, at Prostitutionserhvervet, Utugts-
erhvervet i al Almindelighed er skadeligt
for det almene, men det gor ingen Ting,
hun kan ikke rammes af Bestemmelsen,
det er kun den fattige, deér kan rammes.
- Her gores altsaa ikke blot Forskel paa
Mwend og Kvinder, men ogsaa paa rig og
fattig. Lgsgengeriloven er i sig selv en
Klasselov; dens Opgravning, dens Indfgrelse
i den Loy, som her foreligger, er og bliver
og kan ikke vere andet end en Klasselov-
- givning. Der aabnes her en Bagder for
at faa Politikontrollen igen med dens Un-
~dersggelse, med dens Spioneri og med al
- dens Vilkaarlighed. Her staar ikke en
(Gang i § 1, at Politiet er forpligtet til at
skride ind under de Betingelser og paa
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den Maade, der hjemles ved Loven om
Losgengeri, der staar, at det er ,beret-
tiget“ dertil. Politiet kan gore, hvad det
vil. Det er den rene Politivilkaarlighed,
der aabnes Adgang til. Politiet i en Kom-
mune kan skride ind, Politiet 1 en anden

- Kommune kan lade vaere. Selve Losgenge-

rilovens § 2, som opgraves og indfgres her,
er ligeledes ganske vilkaarlig, idet der ud-
trykkeligt staar, at Politiet kan affordre
Rede og Rigtighed for, hvorledes den paa-
geldende erneerer sig, og saa for gvrigh an-.
vise: Arbejde og serge for, at Tilholdet
bliver fulgt, og i modsat Fald skride ind
med Straf. Det er altsaa den rene Politi-
vilkaarlighed, man her er inde paa.
Det er en ganske uberettiget Forskel,
der gores paa Kvinde og Mand. Det er
en forargelig Forskel, der gores paa fattig
og rig. Jeg maa derfor — og jeg tror,
det geelder alle mine Partifeeller — lige-
som vor Partifelle i Landstinget meget
bestemt fastholde den Modstand, vi i Sam-
lingerrie 1899—1900 og 1900—01 gjorde
mod en lignende Bestemmelse. Den Mod-
stand, der gjordes ikke blot fra vor Side,
men ogsaa, som jeg fgr nwevnte, fra Kap-
tajn Wagners Side, blev heller ikke ganske
uden Resultat. Den fik ikke saa ganske
ringe Virkning. Hvis jeg ikke tager fejl,
fik vort Aindringsforslag om at udelade
denne Bestemmelse om ILgsgengeriloven
dog 18 Stemmer her og det paa et Tids-
pankt, hvor man mente, det gjaldt om at
forme Loven saaledes, at der var Mulig-
hed for en nogenlunde velvillig Modtagelse
i det andet Ting. Paa det Tidspunkt stode
nemlig baade den daveerende Justitsmini-
ster og Flertallet i det andet Ting som
bestemte Tilhsngere af det gamle Kontrol-
system, som Tilhengere af Loven af 10.
April 1874. Selv om de kunde gnske den
sendret i forskellige Smaating, stode de dog
i det hele paa dette Standpunkt. Man
vidste altsaa, at man baade fra Regerin-
gens og Landstingsflertallets  Side havde
overordentlig megen Modstand at overvinde,
og for at kunne overvinde den, gjorde man
Lovforslaget saa lempeligt som vel muligt.
I dette Gjeblik, hvor Stillingen er mno-
get anderledes, hvor Regeringen principielt
1 hvert Fald har stillet sig paa det ny,
det moderne Standpunkt, har brudt Staven
over det gamle, saaledes som det meget
klart skete i de Motiver, som for 1!/, Aar
siden ledsagede Justitsministerens Forslag
i det andet Ting, og hvor vi staa over for
et Landsting, som ligeledes har brudt Sta-
ven over det gamle System og i Princippet
er gaaet over til den ny Ordning, maa der



