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Sporgsmaal til Bunds. Det, somadskiller
dette Sporgsmaal fra de andre, er metop
dette, at her have vi et rent og skeert
Skattespprgsmaal, her er slet ikke Tvivl
om, at det er Skat, der er Tale om, og
her er kun Spergsmaal om, hvorvidt de
paageldende skulle betale denne Skat, om
den Ret, der i sin Tid er given Husmen-
dene mod et Vederlag, skal opretholdes,
eller ‘om den ny Lov om Xjendomsskyld
skal slette dette Forhold ud, saaledes at
de komme til at betale hele den ny Skat,

uden at. faa noget Vederlag for den

‘Skattefrihed, de hidtil have haft. Derfor
mener jeg, at hvis man vil Husmeendene

i Frederiksborg Amt det vel, hvis man

'vil udrette noget for dem, skal man vel

vogte sig for at drage andre Spgrgsmaal

med ind derunder. Vi have her en gan-
ske lille begrenset Plet, som er meget let

at overse, og hvor det er ganske klart,

hvad det drejer sig om. .
Det werede Medlem for Frederiksveerk
" nwvnte, at de Huse, som her er Tale om,
overhovedet ikke skulde have veeret paa-
lagte Kjendomsskyld i Henhold til Loven
om Ejendomsskyld, da Loven  bestemmer;
at Ejendomme under, jeg tror, det er
24,000 Kr., ikke kunne komme til at svare
mere i Bjendomsskyld, end de hidtil have
svaret i Hartkornsskat. Men Forholdet er
jo ikke det, at disse Huse have veeret fri

“for at betale Skat til Staten, men Forhol-
det er det, at den Skat, der skulde svares.

af de Huse, er udredet af Gaardmeendene:

Derfor kan denne Bestemmelse ikke an-

vendes, derfor mener jeg ogsaa, at det for

saa vidt er med fuld Ret, at man i den
forrige ‘Finansministers Tid har paalagt

Husene Ejendomsskyld, andet kunde 1
Grunden ikke ggres i Henhold til Kjen-
domsskyldloven.
‘Mening var Uret, var, at man ikke sam-
tidig sggte at ordne det gamle Forhold
mellem Gaardmeendene og Husmendene
saaledes, at Husmendene ikke derved bleve
paaforte en ny Byrde uden at faa nogen
Erstatning for den gamle Skattefrihed,
det “er dette, som jeg har villet rette ved
dette lille Lovforslag, og det gleder mig,
at det har vundet Tilslutning fra alle Si-
der, og det skulde glede mig, om man
vilde fremme ‘det saa hurtigh som muligt.

Der er jo ingen Tvivl om, at det er
rigtigt at gore dette, som her er foreslaaet for
Statsskattens Vedkommende.  Skgderne
hjemlede i sin Tid Husmendene Fritagelse
for Statsskat, og naar de nu skulle beere
Ejendomsskylden, mener jeg, at de ere
moralsk berettigede til at faa et Afslag i

Men det, som efter min.

den ny Fjendomsskyld, der svarer til den
Statsskat, som de vare fri for hidtil.
Noget anderledes stiller det sig med
de amtskommunale Afgifter. Naar man
leeser et af disse Husskgder, faar man det
Indtryk, at Skederne udtrykkelig hjemle,
at Husmeendene selv skulle betale de kom-
munale Afgifter, men Praksis har veret
den, at da Statsskatten og de amtskommu-
nale Skatter svaredes paa samme Skatte-
bog, have Gaardmendene praktisk betalt
ogsaa de amtskommunale Afgifter for Hus-
meendene sammen med Statsskatterne, og
det har nu haft flere Menneskealdres Heovd

‘og er gaaet ind i Bevidstheden, saaledes

at Husene ere blevne overtagne af de nu-
vewrende Besiddere i den Tro, at de ikke
alene vare fri for Statsskat, men ogsaa for
de amtskommunale Afgifter. Jeg har der-

“for ment, at det var rigtigt, at man ogsaa

gav dem Erstatning for, at de ikke mere
bleve fri for de amtskommunale Afgifter.
Denne Erstatning kan man ikke tage fra
Gaardmendene, saaledes som man kan det
for Statsskattens Vedkommende. Det er
nemlig vel berettiget, naar disse Gaard-
mend blive fri for at svare deres Stats-
skat, at tage -den Godtgerelse fra dem,
som de tidligere have haft i Jordebogsaf-
giften,  hvorved de have faaet kvivalent
for, hvad de ydede Husmandene; det

‘gaar lige op; men noget lignende ' kan

man’ ikke ggre for de amtskommunale
Skatters Vedkommende, fordi der forelig-
ger ingen lovlig Hjemmel for, at Gaard-
meendene skulle betale dem, der fore-
ligger kuh en Praksis, og det er meget
tvivlsomt, om man ved Sggsmaal vilde.
kunne tilpligte Gaardm@endene at betale
disse Belgb, selv -om det maatte siges, at
Husmeendene havde faaet en Art Heevd
derpaa. Det maa derfor blive en Udgift
for Statskassen, men dog ikke nogen ret

stor, nemlig kun 3,500 Kr. aarlig, og jeg

mener da, at det er berettiget, at Stats-
kassen paatager sig denne Udgift, men jeg
ser meget vel, at dette Standpunkt kan
gores til Genstand for Kritik.. Jeg venter
heller ikke, at denne Lov paa dette Punkt
kan gennemfgres, uden at der virkelig bli--
ver gvet Kritik, og uden at man fremkom-
mer med det Spergsmaal: Vil det ikke
drage Konsekvenser efter- sig paa andre
Punkter ? s : :

" Da denne Lov var under Udarbejdelse,
stod det mig ganske klart, at jeg maatte
helst se” at komme under Vejr med, om
der andre Steder i Landet var lignende
Forhold til Stede, for at man kunde overse,
hvor langt den rakte, og derfor sendte vi



