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Efteraaret inde paa en Diskussion derom.
Byerhvervenes Adresse forlangte under
alle Omstendigheder Grundloven opfyldt.
De sige, at skulde vi gaa til en Grund-
lovsendring — hvad man vil have —, saa
skulde Indholdet af den veere et Forholds-
talsvalg. De ville under alle Omsteendig-
heder fgrst have Grundloven opfyldt, thi,
sige de, kun en grundlovsmeessig sammen-
sat Rigsdag er i Stand til paa rette Maade
at opfylde Grundloven. Jeg skal ikke
komme ind paa en praktisk eller politisk
‘Behandling af ‘dette Spergsmaal, men det
var Meningen af det, og det glemte det
wrede Medlem at fgje til. Jeg maa stadig
fastholde, .at min :Opfattelse er den eneste.
naturlige Opfattelse. : a

Det wrede Medlem siger, at naar Ma-
nifestet kreever, at den i Grundlovens § 32
liggende Fordring skal ske Fyldest, ligger
det indirekte deri, at man 1kke vil have
den wmndret. Det behgver ikke at ligge
deri. Da den hgjteerede. Konseilspreesident
i Efteraaret fremsatte HForslag om 132
Kredse, fordrede vi som et ngdvendigt
Supplement dertil, at den i den nuverende
Grundlovs. § 32 liggende Fordring blev
overfort i den ny Affattelse af Grundloven.
Det krmvede vi, og det er lykkedes ved
Udvalgets Arbejde. Altsaa, Princippet i
Grundlovens § 32, Lighedsfordringen, kan
meget vel overfgres i den ny Affattelse af
Grundloven. Der ligger aldeles ikke i
Hgjres Partimanifest af 4. April, hvad .det
serede Medlem sgger at leegge ind deri: en
Afvisning af en Grundlovssendring, hvis
denne ikke bringer Forholdstalsvalgmaaden.
Der ligger et Krav om Lighed og ILige-
berettigelse for Velgerne. Hvorledes det
kan naas, siger Manifestet intet om.. Det
maa afhsnge af den politiske Situation,
som foreligger. Manifestet forbyder ikke
Hgjre at gaa -Grundlovs@ndringens Vej,
hvis det er den -eneste Vej, som i Uje-
blikket kan fgre til Maalet.

meoerkning til - det @rede Medlem for Kg-
benhavns Amts lste Valgkreds (Ellinger)

i Anledning af, at han til mine Bemeerk- |-

ninger om forskellige Byraads Udtalelser
ytrede; at man ikke kunde leegge megen
Vgt paa, hvad Byraadene erklerede i
denne Sag. Denne Udtalelse af det ‘erede
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‘Medlem viser; hvor ringe Betydning d’Hur.

overhovedet tillegge en Udtalelse, som
fremkommer fra Institutioner, der i Oje-
blikket maa siges at repreesentere Borgerne
i langt hgjere og betydeligere Grad end
det Delegeretmgde, til hvilket der :gen-
tagne Gange er ;refereret. Men i gvrigt
er det ungdvendigt saavel for det wrede
Medlem for Kgbenhavns Amts 1ste Valg-
kreds som for det serede Medlem for Kg-
benhavns 6te Valgkreds  (Hammerich) at.
sgge at overbevise Medlemmer i' denne Sal
om, at Hgjre i Virkeligheden vil en' storre
Representation  for Byerne.  Thi . det
serede Medlem .for Odense Amts. 2den
Valgkreds (Martin Madsen) - har -udtrykke-
ligt erkleeret, serligt og kynisk, som han
for gvrigt ved anden tidligere Lejlighed
bar gjort, at der vilde blive valgt lutter.
Socialdemokrater i de ny Kredse, og at.
Hgjre derfor ikke er interesseret i den
foreslaaede Ordning. Hvis Hgjre derimod
kunde erobre blot 2 af de 4 Mandater,
som nu ville blive for Kgbstederne, vilde.
det @rede Medlem og hans Partifeeller
slutte sig til Flertallets Forslag.

Det falder ganske sammen med de
Udtalelser, som det wrede Medlem lod
falde i Samlingen 1963—04. De kunne
leeses -1 Rigsdagstidende Sp. 386. Der siger
det mrede Medlem for Odense Amts. 2den
Valgkreds: , Thi i Politik handler man nu
en Gang med Interesse for Jje og ikke . af
lutter Retferdighed alene“. Det er et .
fuldkomment Udtryk, ikke alene for, hvad -
det @rede Medlem mener i denne Sag,
men ogsaa for, hvad Hgjre mener i denne
Sag. Derfor-er  det overfladigt, .at det
wrede Medlem for Kgbenhavns Amts 1ste
Valgkreds bruger en Mesengde Ord for at

forklare sit Partis Holdning. Provinskeb-

steedernes Borgere ‘vide, hvor de have Hgjre
i denne Sag, Hgjre har spendt Ben for -
dem i et @jeblik, hvor det alene var mu-
ligt at opnaa en Overenskomst mellem .de

: C { forskellige Partier om en Ordning, der
-Sabroe: Jeg gnsker at gore en Be-

var mere retferdig for Byerne end den
Ordning, som foreligger i Ojeblikket.

Martin Madsen: Jeg har haevdet og
heevder fremdeles, at der. ikke er fjerneste
Grund til at lave en Grundlovsendring,
som ikke i Almindelighed . bringer mere
Retferdighed. for de Interesser, som By-
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