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 Medlem ;zi'nsker,' efter hans Regn‘estykke.:
Der er netop her en Vilkaarlighed, som

man ingenlunde er garderet imod. Imid-
lertid skal jeg gerne gaa ud fra, at man

til neste Aar, naar man stod overfor det

ny Grundloviorslags Gennemfgrelse forste
Gang, ikke vilde lmgge mnoget andet til
Grund; end hvad der har vaeret fremholdt
i det Hksempel, vi have modtaget fra Mi-
- nisteren.  Men hvad -er det saa, vi vilde
faa? Det mrede Medlem har selv sagt, at
Kgbenhavn da-vilde faa 5 ny Kredse. Det
 vil sige, at den faar 21 i alt. Da jeg for-
rige Gang havde Ordet, har jeg med Tal,
som jeg rolig vil lade det erede Medlem
revidere, naar Rigsdagstidenden ligger for,

godtgjort, at hvad Kgbenhavn skulde have.

1 Ujeblikket, var 26 Kredse, hvis den da
skulde ligestilles med det gvrige ILand.
Det wrede Medlem opgiver imidlertid nu’
selv, at den kun vil faa 21 Kredse, altsaa
5. Kredse mindre, end ‘den skulde have. I
1894 fik vi dog kun 4!/, Kreds mindre,
end vi skulde have. Her g=lder altsaa
min Sammenligning, som viser, at Kgben-
havn bliver ringere hjulpet nu end i 1894,
fuldsteendig. - Saa omtalte det srede Med-

- lem mine Udtalelser fra forste Behandling,

og jeg vil gerne have Liov til at lese op
de Ord, hvormed jeg da til sidst preecise-
rede min Stilling t1l Sagen: ', Det, vi gnske,
er, at Grundlovsforandringen skal formes
saaledes, at Spgrgsmaalet om Forholds-
tallet i Fremtiden kan afggres uden nogen
ny Grundlovsforandring. - Kunne vi ikke
~naa at faa det med. 1 Valgloven denne
Gang, gaa vi med til en Valgkredslov

uden Forholdstalsvalg, blot at disse ‘gores
- mulige i Grundloven.“

] Jeg teenker mig
altsag staaende overfor Sagen til neeste
Aar, naar den reelt kommer til at ligge
for efter Valgene til endelig Afggrelse.
Det er da mit fulde Ounske, at vi kunde
staa overfor en Grundlovsendring, som slaar
fast enten 124 eller 132 Folketingskredse
i Stedet for den nu geldende Bestenimelse
om en Kreds for hver 16,000 Indbyggere.
Fn saadan Grundlovsendring vilde jeg
meget gerne gaa med til. Jeg onskede
blot, at der tillige skulde aabnes Mulighed
for, at. vi kunne gaa over til Forholdstals-
_valg nogenlunde nemt, det vil sige uden
at behgve dertil en ny Grundlovsforandring.
" Saa fgjede jeg til, at fordi vi ikke straks
kunde faa Forholdstalsvalget med, vilde

jeg veere tilfreds med at faa slaaet fast,
at Folketingets Medlemsantal skulde veere
182.  Jeg kunde altsaa godt gaa med: til
‘en Grundlovsforandring, selv om - vi déenne

:Gang ik en ny Valglov, d_er‘:ikke vai byg-

14. Tebr. 1906: 3. Beh. af Lovf. om Forandring i Grundlovens § 32,

‘hele taget at- lade sig valge.
‘netop valgt paa Basis af det, han kalder
et Grundlovsbrud. (Modsigelse). Vil man

4388

get over Forholdstalsvalgmaaden. Men hvad
jeg ikke kunde gaa med til; er det, som
det wrede Medlem er gaset med til: det
at fastslaa 1 Grundloven en helt ny Be-
tragtning som grundlovmeessig. Det erede
Medlem siger, at et forhenverende Med-
lem fra Mgen har udtalt, at Grundlovens
somtrent“ betyder, at der skal tages Hen-
syn til Befolkningstetheden. Ja, det kan
maaske have . veeret hans Mening. Jég
mindes det ikke.- Men det siger Grund-

‘loven ikke. Det wrede Medlem vil have,

at Grundloven skal slaa fast, at et helt
nyt Hensyn 'skal tages, -¢t Hensyn; som
tilmed ikke ér affattet 'saadan, at man.
har blot nogenlunde bindende Regler, hvor-~
efter det tages.  Thi de Regler, som vi

nu ere blevne . enige om ved Valgloven,

vilde gwmlde til Wandsbeck, naar vi om
10 " Aar  staa overfor dem igen.  Derfor
siger jeg, at ‘det srede Medlem i Virke-
ligheden er med til noget, som han selv
har 1 hej Grad fordemt, er med til at gaa

til en Grundlovsforandring, der gor hele
 dette Spgrgsmaals Behandling ganske vil-
kaarlig overfor Fremtiden. Det srede

Medlem har saa endelig sagt, at det,
hvorfor hans Parti ikke kunde gaa med 1

11894, var, fordi det, man tillod sig, var et
“Grundlovsbrud. Dertil vil jeg for det for-
‘ste sige omtrent som min @rede Menings-

feelle her ved Siden af,” at hvis det var et
Grundlovsbrud, saa har det eerede Medlem.
i Virkeligheden brudt Grundloven ved i det .

have en Grundlovsopfattelse godkendt eller

-underkendt, har man enten at gaa til Rigs-
‘retten, eller at stotte sig-til, hvad Praksis -

anerkender, hvad der faar Heevdsret gen-
gennem Aarene, og der er det netop saa-

ledes, at denne Tale om Grundlovsbrud

kom forst sildig op. (Afbrydelse.) Den

‘kom fgrst op lwenge efter, at Rigsdagen
‘havde vedtaget Aindringer i Valgloven,

ganske paa samme Maade som -1 1894,
Andringer, som gik ud paa at legge om
paa mnogle Kredse, foje ny Kredse til tid-
ligere, uden at nogen kaldte det Grund-

Jovsbrud. Da-vi i sin Tid forhandlede det

Spergsmaal, drog jeg frem, at det, som de
radikale Partier 1.1894 kaldte Grundlovs-
brud, var netop det samme, som selve Ho-

rup-tidligere havde veeret med til at fore-
‘slaa ‘og at foreslaa for blot at opnaa en

forsvindende . Fordel for Byerne." Han
havde i sin'Tid veret med til- at foreslaa
Kobenlhavns - 5te  Kreds - delt i to Dele,

Punktum, -ikke andet. - Hvorfor? -~ Fordi -

Han er -



