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‘Svar. Det wmrede Medlem bebudede ved

Sagens ferste Behandling et Forslag, der:

kun gik ud paa at fjerne sidste Punktum
af § 32, saa at Muligheden for Forholds-
talsvalgmaadens Indforelse i Fremtiden
ved en Ordning af Valgloven uden en
Grundlovsforandring stod aaben.  Det
wrede Medlem har ikke gjort Alvor deraf,

men har stillet et positivt Forslag om Ind--
forelse af Horholdstalsvalgmaaden. . Jeg:

tror, det vilde interessere adskillige at faa
at vide, hvad Grunden hertil er. Jeg har
“teenkt lidt derover. Grunden skulde vel
ikke veere den, at -det Forslag, det werede
Medlem bebudede, i Virkeligheden ikke
er meget konservativt. Overhovedet synes
det werede Medlem her stadig at komme i
Strid med de konservative Interesser.
have heort den erede Ordfgrer og den

hgjteerede Konseilspreesident holde dekon-

servative Interesser frem overfor Ordfere-

ren for Hgjres Valggruppe og med en vis,
' (Ganske

Virkning, det negter jeg ikke.
vist er det heller ikke meget konservativt,
naar Grundloven fastslaar en bestemt
Fremgangsmaade for en
dring, memlig en Oplgsning af hele Rigs-

dagen, da kun ligesom at liste Muligheden
for en Grundlovsendring igennem.og saa:

overlade det til den alimindelige Valglov
at gennemfgre Forandringen.
seerlig konservativt, thi Meningen med den
grundlovmessige Fremgangsmaade for en

Grundlovseending med Oplgsning af hele,

Rigsdagen er-jo, at Folket, baade Holke-
tingsveelgere og Landstingsveelgere,

svinde, men lod det staa hen, hvad der
skulde sewttes i Stedet, og det er ganske
vist ikke meget konservativt.
saa muligt, at det wmrede Medlem ved
- ngjere Overvejelse af Sagen er kommen

 til Erkendelse af, at det ikke vilde veere.

en serlig konservativ Betragtningsmaade.
Jeg ved ikke, om han ellers har haft no-

gen Grund til ikke at fremswmtte det af

ham bebudede Forslag, men det vilde
veere interessant at faa oplyst, hvad Grun-
den er til den Svingning, der er sket mel-
lem 1ste og 2den Behandling . . .

Formandenr: Disse Betragtninger hpre

heller -ikke hjemme under 2den Behand-

ling. Der foreligger nemlig ikke mnoget

Andringsforslag om dette Fmne.

9. Febr. 1906: 2. Beh. af Lovf. om Forandring i Grundlovens § 32.

Vi

Grundlovsen-

Det erikke

skal,
have Lejlighed til ngje at overveje denne
Ordning af Grundloven, altsaa ikke blot
hvad der forsvinder, men ogsaa hvad der.
‘settes i Stedet. Nu bebudede det serede’
Medlem i Efteraaret enGrundlovsendring,
der kun gik ud paa at lade noget for-

Det er alt-
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Borghjerg: Nej, der foreligger et
andet Iorslag end .det bebudede, men det
har dog saa Interesse at faa at vide,

hvorfor ikke det bebudede, men et andet

Forslag foreligger.

Formanden: Det hover
hjemme under 3die Behandling. .

Borghjerg: Jog er ogsaa fmrdig med
min Omtale af dette Punkt.

Det erede Medlem -for Kgbenhavns
Amts lste Valgkreds siger: Hvis det hele
indskrenkede sig til, at vi kun faa 8 til
10 ny Kredse! Saaledes siger det srede
Medlem, idet han taler med Nonchalance
og Ligegyldighed. Men den Befolkning,
der lider under den nuveerende. Ordning,
ser ikke med en saadan Ligegyldighed paa,
at den faar 8 til 10 ny Kredse, og des-
uden 8 til 10 andre Kredse, nemlig ved

den Omlegning af Kredsene, der bliver

Tale om. Det er en betydelig og alvorlig

Sag for den danske Bybefolkning, om den -

her kunde faa en Snes ny Kredse, hvis
Repraesentanter den fik Indflydelse paa.
Men, siger det wrede Medlem, naar man
ngjes dermed, hvorfor skulle vi saa gaa
Grundlovseendringens besvarlige Vej? Vi
kunde med sterste Lethed blive enige om
at foretage dénne Forandring og faa den
vedtagen straks.  Men Herregud saa har
det wrede Medlem — deri har den =rede
Ordfgrer Ret — ikke Begreb om Vanske-
lighederne i denne Sag, thi Vanskelighe-
derne ere netop, at Flertallet her i Salen
fra gammel Tid staar og vedblivende agter,
saa vidt man kan skenne, at staa paa det

Standpunkt, som Flertallet indtog 1 1894, -

nenilig det, at den Valglov, som Hgjre og
de moderate den Gang gennemfgrte, ikke
var grundlovmeessig — det er mnetop Sa-
gen —, og at derfor dette Tings Flertal
ikke vil gaa med til en wndret Valglov,
uden at Grundloven enten opfyldes eller
forandres, Ja, nu har man endog forladt
det Alternativ, at den skulde opfyldes, nu
vil man kun dens Forandring. Det er
Vanskeligheden ved hele Sagen. Ja, hvis
der i dette Tings Flertal og 1 det andet
Tings Flertal var en saa levende  Inter-
esse. for Sagen, for dog at komme
frem, for dog at faa udvidet Byernes Re-
preesentation, at man endog, hvis man
ikke kunde komme Grundlovsendringens
Vej, vilde lade Grundloven staa, swtte sig
ud over den, som man gjorde i 1894, var
det en anden Sag, men saaledes er Stil-
lingen ikke. ' o
Det serede Medlem ved meget godt,

nermere
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