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Men, siger den wrede Ordfsrer, der er og-
saa andre Hensyn attage, derer Hensynet
til, at Folketinget ikke vokser for steerkt.
Ja, det er rigtigt, det er det Hensyn, man
har gjort gmldende overfor den nuveerende
Grundlovsbestemmelse, det er det Hensyn,
som har gjort det saa overmaade vanske-
ligt at faa en Valglovsrevision. Thi Grund-
loven siger, at Folketingets Medlemsantal
skal vokse efter Folkemeengden, og man
kan ikke, naar man stiller sig paa Grund-
lovens Grund, komme uden om det. Men
fordi man udelod Maksimumsbestemmelsen
og ngjedes med et Minimum, forpligtede
man jo ikke Hremtidens Lovgivningsmagt
til ved eventuelle Valglovsrevisioner at for-

gge Tallet, og man forpligtede den navn-.

lig ikke - til at udvide Tallet i et bestemt
Omfang, saaledes som den nuvaerende
Grundlovsbhestemmelse gor. Man stil-
lede den fremtidige Lovgivningsmagt frit.
Jeg vilde derfor ganske vist have anset
det for mere konsekvent, om man havde
ngjedes med at swette: Folketingets Med-
. lemsantal er mindst 124, og havde udeladt
Maksimumsbestemmelsen. Naar vi allige-
vel ere gaaede med dertil, er det, fordi vi
ikke kunde opnaa flere Indregmmelser, og
fordi vi til syvende og sidst have det Haab,
at inden denme Maksimumsbestemmelse
bliver en saadan Speendetrgje, at man nee-
sten ikke kan komme af Stedet, er, som
ogsaa det erede Medlem for Holbazk
(Fogtmann) udtalte, Tiden kommen til en
almindelig, demokratisk, dybt gaaende og
omfattende Grundlovsrevision.

Med Hensyn til hvad det srede Med-
lem for Kgbenhavns Amts Iste Valg-
kreds udtalte, kan jeg paa enkelte Punkter
henholde mig til, hvad den serede Ordfgrer
har fremsat. Jeg vil kun kort supplere et
Par af hans Bemsrkninger. Det erede
Medlem for Kgbenhavns Amts 1ste Valg-
kreds sagde, at hvad der her blev tilbudst,
var ingen vesesentlig Udvidelse af Byernes
Reprassentation. ,Thi,* sagde han, ,det
bliver ikke en forgget Repreesentation i
Almindelighed af Byernes Reprezsentanter,
at Hovedstaden alene faar en 5-6—7
Kredse — jeg tager i denne Forbindelse
Frederiksberg med —, og der saa andet-
steds i Landet lwgges 3—4 ny Kredse,
naar 1 eller hejst 2 af disse Kredse — jeg
tror ikke, det bliver mere end 1 — bliver
virkelige Bykredse; det er ingen Opfyl-
delse af Byernes Krav undtagen for Kghen-
havns og Frederikshergs Vedkommende.“
Det wrede Medlem indrgmmer altsaa, at
for Kgbenhavns og Frederiksbergs Ved-
kommende - foreligger der her en Indrom-
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melse af Byernes Krav, men saa undrer
det mig virkelig, -at det eerede Medlem,
som .er Representant for Kebenhavn-
Frederiksberg og specielt er frederiks-
bergsk Repreesentant, stiller sig saa lige-
gyldigt, ja saa fjendtligt, og ved hele sin
Tone og Maade at behandle denne Sag paa
saa uvilligh overfor denne Sag, naar han
dog indrgmmer, at der for Kgbenhavns og .
Frederiksbergs Vedkommende foreligger en
Opfyldelse af Byernes Krav. Hvad Pro-
vinshyerne angaar, har det erede Medlem
for Viborg fuldkommen Ret i, at baade
Aarhus, Aalborg og Esbjerg ville faa en
ren Bykreds, men at dernsest en hel Reeklke
andre Kebstadkredse kun ville blive for-
andrede saaledes, at Bybefolkningen faar
Overveegt. ‘

Nu forlanger det @rede Medlem for
Frederiksberg besynderlig nok rene By-
kredse. Det er min Opfattelse, at Bybe-
folkningen absolut er bedre tjent med en
Ordning, hvorved der bliver en hel Del
Kredse, hvori Bybefolkningen ikke udger
hele Veelgerbefolkningen, men kun en over-
vejende Del af Valgerbefolkningen, end
hvis vi fik en Ordning, hvorved Bybefolk-
ningen i Danmark blev fordelt i rene By-
kredse. Det er dog aabenbart, at Bybefolk-
ningen staar sig bedst ved den fgrst-
nevate Ordning, thi der bliver flere
Kredse, hvori Bybefolkningen kan gere sin
Indflydelse gwmldende, naar der er en
Reekke Kredse, hvor Bybefolkningen ud-
gor 8/, eller 2/, af Velgerne, medens Land-
befolkningen kun udger 1!/, eller /; af
Vaelgerne. Det serede Medlem stiller sig
her ved hele sin Betragtning ikke paa
Byernes Standpunkt, men i Modsaetning il
Byernes virkelige Interesse i denne Sag.

Det serede Medlem for Hillergd (Dine-
sen) har allerede bergrt et Punkt, jeg
vilde have spurgt det srede Medlem om.
Jeg spurgte ham om det i Gaar, da jeg
havde Ordet, men vilde ikke gaa neermere
ind paa Sagen, for det wmrede Medlem
havde talt. Jeg spurgte: Hvorfor har det
srede Medlem ikke stillet det KForslag,
han har bebudet ved Sagens forste Be-
handling? Nu har en Partifelle af ham
— endog en Partifelle, der indtager en
saa fremtreedendé Plads i Hgjre, at han
er Partiets eller Valggruppens Repreasen-
tant i Finansudvalget, Partiets eller Valg-
gruppens Hgrer, kan man sige, skent han
ganske vist, som vi ogsaa saa i Gaar,
ikke saa sjmldent desavoueres af sit Parti,
hvad der bliver et indre Mellemveerende
— undret sig derover. Mig undrer det
ogsaa. dJeg spurgte i Gtaar, men fik intet



