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lig, .selv om den ikke er-ideal. Jeg skalf
navne, ‘hvorledes det vilde forholdé sig,!
hvis ‘man tager den Deling, jeg her har/
fremsat, 0g som jeg mener er saa naer)
ved det matematisk retferdige, som man|

overhovedet kan komme, hvis man ikke
skal tage helt andre Synspunkter frem, |
thi saa bliver det en anden Sag. Det er
min Frygt, at naar vi skulle forlade de'

gamle Synspunkter, saa skulle vi have ny
1 Stedet, og da jeg ikke kender dem, er
det; alt1d med en vis Angstelse, at jeg
forlader de gamle og kendte Veje.
Gang opstﬂlede Regler ved jeg Besked

med, dem kan jeg operere med, men naar

jeg kommer til det Tldspunkt hvor det
bliver andre, saa siger jeg med en vis
Angstelse: Gud ved hvmdan de blive.
Derfor holder jeg mig saa nsr op addem
som muligt, og derfor bestramber Jeg mig
for, at de kunne bruges ved Hjwzlp af Or-
det ,,omtrent“
Ordning, jeg har nasvnt for de forskellige
Grupper, saa- bliver Forholdet det, at
Kredsene gennemsnitlig i K;zﬁ‘bemha,vn~

Trederiksberg i runde Tal blive paa 22,700

Indbyggere, i det ovrige -Sjzlland paa
119,300, for Bornholm paa 20,400, for Lol-
land- Falster paa 21,000, for Fyn paa
18,600 — det er det’ mmdste Tal — og
for Jylland paa 19,300. Det storste Spring
er altsaa fra E‘yn med 18,600 til Kaben-
havn med 22,700, men bprmgene ere ikke
saa store som dem, den srede Ordfgrer
nevnede, og var der Udsigt til at kunne
treeffe ‘en Ordning, der noget nzmr gik i
den Retning, saa er Haren jo ikke saa
stor. Det er derfor, at jeg har ment at
kunne forsvare at gaa med til Indstillin-
gen, som den nu foreligger. Hvad det
gvrige angaar, kan jeg, som sagt, fuld-
stendig henholde mig til det ssrede Med- |
lem for Kgbenhavns bte Valgkreds (Borg- |
bjerg).

Hvad det Torslag angaar, som det |
werede Medlem for Frederiksherg (illinger) |
har stillet, er det rimeligt, at han vil mo- |
tivere det, forend det i mnogen vee-|
sentlig Grad kommer til at spille|
ind 1 Debatten. Men jeg vil dog gore |
en ganske almindelig Bemsrkning for mit |
eget og mit Partis Vedkommende,
og det er den, at naar vi staa saa_afvi-|
sende over for det, som vii Gjeblikket |
gore, og som Vi formentlig ville vedblive
at ggre under denng Forhandling, saa er
det ikke Udtryk for en principiel Modstand |
mod " overhovedet at “optage Forholdstals-
valgmaaden for Folkerepramsentationen.
Paa mgen Maade! Jeg har haft den Fg-
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lelse, "at der fra enkelte Sider er frem-
kommet ret steerke Udalelser af p11n01p1el ‘
Natur i denne Sag, og metop - derfor har
| jeg onsket at fremheve, at det paa ingen
| Maade er principielle Grunde, der gore,
at vi_ stille os endog fuldt ud afvisende,
men at det er rene Betimeligheds Grunde,
af Hensyn til Forbindelseri med hele den
gvrige Ordning, til Grundlovens hele gvrige
Indretning og til hele det Maskineri, som
vor Lovglvnmgsmagt i Qjeblikket har, -som
gor, at vi sige, at det er aldeles prkeslast
under denne Sags Forhandling med den
Begrensning og under de Rammer, som i
det hele taget kunne inddrages her, at for-
handle Spgrgsmaalet om Forholdstalsvalg-
maadens Indfgrelse. Sat ind i det Ma-
skineri, som vi nu have, anse vi den for
at vere en saa stor-Uting, en saadan. de-
mokratisk Skade, at det slet ikke har
Interesse for os at optage en Horhandling
om dette Spergsmaal. Men samtldlg v1lle
vi sige, at denne Modstand paa_ingen
Maade er af principiel Natur, idet vi tveert-
imod indrgmme, atindrammet og udnyttet
paa en fornuftig Maade i hele det parle-
mentariske Apparat har Forholdstalsvalg-
maaden formentlig, jeg kunde | sige forhaa-
bentlig, nok sin Fremtid og vil rimeligvis
en Gany kunne gennemfgres, men det bli-
ver under. helt andre Forhold 0g i helt
andre Forbindelser.

Jeg vilde ogsaa meget stotte det Un-
dersndringsforslag; der er stillet om Tnd-
forelsen af Omvw]gssystemet Jeg skal
indrgmme, at hvis vi ellers kunde enes om
det paa Valgloven, kunde dets Vedtagelse
i og for sigudswettes, men jeg tror, at det
har en saa stor almen Betydning og par-
lamentarisk Vigtighed, at det har sin na-
turlige Plads i Grundloven. Det repree-
senterer i Vlrkehgheden en saa fundamen-
tal Grundsetning for den parlamentariske
 Repreesentation her i Landet,  at det ber
grundfmstes saa sterkt og saa ur okkeligt,
naar vi en Gang setter det ind, at det
ikke bgr have sin Plads alene i. en Valg-
' lov, men bgr optages i Grundloven, og at
det er mnaturligt for alle virkelige "Demo-
' krater at tilkendegive deres Stilling til
dette Spergsmaal ved at kreeve, at det
bliver sat ind i Grundloven. Vi have
derfor ikke kunnet undlade at opstille det
cog ville meget anmode om en saa stor
‘Tilslutning som mulig il dette Forslag
allerede paa det nuverende Tidspunk®.

Yderligere i Enkeltheder skal jeg ikke
.omtale dette Spgrgsmaal, det er jo v1stn0k
‘ogsaa ret vel kendt, og dets Betydmng 0g
Indflydelse er slet 1kke saa vanskelig at




