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홢 Omegnen. Men f a a  홢 disse Haandværkere 
saa Arbejdet? Det er jeg ikke sikker paa, 
og jeg kan tænke mig to Grunde dertil. 
Hvis de f. Eks. faa Forslaget tilstillet med 
et saadant Overslag, tænke de omtrent 
som saa: Men hvad er dog dette! Det 
stemmer ikke med de Bygninger, vi ere, 
vante til at opføre i denne Egn. Saadanne 
Bygninger tør vi ikke tage os paa at tid- 
føre, det maa være noget, vi ikke kunne 
gøre tilfredsstillende. Jeg tænker mig den 
Mulighed. Og paa den anden Side kan 
jeg ogsaa godt tænke mig, at naar en Ar- 
kitekt har lagt sit Overslag og gjort sine 
Beregninger og taget sine Procenter, er 
det en Æressag for ham, at man ikke 
gaar for langt under det Overslag, han 
har lagt. 

I  Reglen kommer der, som sagt, ikke 
noget tilbage af, hvad der en Gang er be- 
vilget. Derfor er det fremdeles min Me- 
ning, at vi maa ind paa en anden Ord- 
ning, og jeg henstiller til den højtærede 
Minister, om han ikke finder Anledning 
til at bytte Regler om med Undtagelser. 
For det er jo saadan, at Finansudvalget 
har ikke alene,. som Regelen er nu, Arki- 
tektens Planer og Overslag, det har ogsaa 
en Del Tilbud 홢 men det er Undtagelsen 
홢 fra de stedlige Haandværkere. - Jeg 
mener, at den højtærede Minister kunde 
gøre Skridtet helt ud og bestandig lade 
de stedlige Haandværkere faa Lejlighed til 
at give Tilbud. Jeg vil henstille til den 
højtærede Minister, om han ikke, naar 
han nu her bliver gjort opmærksom paa, 
at der hersker stor Misfornøjelse med de 
store Byggesummer, kan bekvemme sig til 
at gaa den Vej. Jeg er vis paa, at det 
vil være mere formaalstj enligt baade for 
Statskassen og tor os alle. 

Man vil maaske sige, at det er for 
billigt. Men jeg fremdrog forleden en an- 
den Ændring, ogsaa en Staldbygning for 
en Skovløber her paa Sjælland. Den byg- 
ges for den Sum, som den ærede Ordfører 
sagde var den Pris, vi Bønder i Alminde- 
lighed bygge f or,, naar vi bygge jævnt godt: 
7 Kr. pr. Kvadratalen. Det skal den ud- 
føres for, og den vedkommende Haand- 
, værker, der har gjort Tilbudet, har lovet, 
at han vil betale lovligt Syn for, at det i 
enhver Retning er fyldestgørende. Naar 
den højtærede Minister er gaaet ind paa 
det, mener jeg, han ogsaa ved andre Lej- 
ligheder maatte kunne gaa ind paa saa- 
danne Tilbud. Det vilde jeg meget ind- 
stændig bede den højtærede Minister tage 
under alvorlig Overvejelse. 

I Der er endnu en Ting, jeg vil hen- 

stille, men j eg ved ikke, hvorvidt der vil 
blive taget Hensyn dertil. Der staar i Be- 
tænkningen, at den gamle Bygning, anta- 
ger man, ikke er noget værd, den kan ikke 
ansættes til nogen Ting, den kan kun be- 
koste sig selv bort, som man siger. Det 
er dog et Spørgsmaal, om det virkelig er 
Tilfældet. Vi høre her, at denne Bygning 
ikke alene er upraktisk, men den ligger ogsaa 
for langt fra de andre Bygninger, men det 
kunde dog være, at den ikke er saa helt skrø- 
belig og gammel, saa der nok kunde bruges 
noget af den. Jeg ved ikke, hvem der 
faar Nedrivningsarbejdet. Mon Bygmeste- 
ren? Han har jo allerede en god Akkord 
ved at faa en saadan Bygning at opføre, 
især efter dette Overslag; skal han saa 
endvidere føre den gamle bort og have 
Fortjenesten derved ogsaa? Jeg ved, det 
ikke, men jeg mener, det er rigtigt, at 
det Arbejde ogsaa bliver stillet til Lici- 
tation. 

Jeg vil spørge den ærede Ordfører, 
om han ikke kan love mig, inden vi af- 
stemme, at tage de to Ændringsforslag op 
til nærmere Overvejelse og love, at Be- 
løbene ville blive nedsatte med omtrent 
en Trediedel? Saa vil jeg undlade at 
stemme imod. Ellers vil jeg fremdeles 
bede ærede Medlemmer for en Gangs 
Skyld stemme imod de to urimelige Forslag. 

Ordføreren (Blem): Inden denne For- 
handling sluttes, ønsker jeg kort at svare 
den ærede Ordfører for Mindretallet. Det 
er dog ikke Mindretallets Forslag, men 
Finansudvalgets Samraad med Landbrugs- 
ministeren og dennes Løfte om at ville 
tage Spørgsmaalet om en Bevilling under 
Overvejelse og om muligt stille JEndrings- 
forslag til 3die Behandling, der har dan- 
net baade Indledningen og Anledningen 
til denne Diskussion om Hedesagen, som 
det ærede Medlem har været saa vel til- 
freds med. Ogsaa jeg finder det i øvrigt 
meget godt, at vi faa denne Sag grundig 
drøftet. Naar han overfor mig päastaar, 
at Husmandskreditforeningslaanene intet 
have med Hedesagen at gøre, tror jeg dog, 
der er et Hul i  det ærede Medlems Land- 
brugsviden« Iiedernès Opdyrkning og Be- 
plantning er ikke nogen ny Opfindelse, 
der skyldes det ærede Medlem. Den bliver 
ikke sat i Værk, fordi han og Mindretallet 
foreslaa ganske løst at yde 30,000 Kr. 
paa Finansloven, som de her have gjort. 
Jeg vilde for øvrigt ønske, at det ærede 
Medlem vilde læse 2det Bind af det 19de 
Aarhundrede, hvor Direktør Rubin i Aaret 
1901 skriver om den økonomiske Udvikling 


