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stitsminister Nellemann, at Sagens For-
historie var lang og indviklet, men der
- var serlig 3 Hovedsporgsmaal, som vare
dragne frem - derunder, nemlig Sporgs-
maalene om. Medicinalveesenets gverste Lie-
delse, om Embedslegernes Organisation og
- Medicinalveesenet. Denne Sag blev den
27. Oktober henvist til et Udvalg. Og den
16. November stode vi ved 1ste Behand-
ling af et Forslag om et Lenningstillseg
til Fysici og Distriktsleeger. Under denne
1ste_Behandling rejste der sig det Spergs-
maal, om det ikke vilde veere snskeligt at
ophave * Distriktslaegeinstitutionen og  gaa.
over til Kommuneleger. Der var ogsaa
. andre Spgrgsmaal fremme i den Forbindelse;
“kort og godt, man saa paa Forslaget som
noget, ‘der burde overvejes sammen med
Sporgsinaalet -om det overordnede Sund-
hedsraad, der var henvist til Udvalget af
27." Oktober 1892, og det var nu under
Debatten om, til hvilket Udvalg Forslaget
-om Hysici skulde henvises, at Folketings-
~manden for Ringkebing Amts Iste Valg-
kreds udtalte sig som anfert i Betenk-
‘ningen. Men naar det srede Medlem for
Ringsted haevder, at der er fuldgod Sam-
menheng mellem dette Forhold og det
‘her foreliggende, forstaar jeg ham ikke.
‘Stillingen” var jo den, at’ der var nedsat et
Udvalg om' et overordnet Sundhedsraad,
om en'Sag, der i Virkeligheden ogsaa angik
det, der senere kom frem i sserskilt Lovfor-
slags Form, men man gnskede det afgjortsom
Lgnningssag, og e¢nskede det henvist til det
seerlige Udvalg desangaaende, nemlig Lon-
ningsudvalget. Det erede Medlem for
‘Ringkgbing mente derimod, at det vilde
veore rigtigh at henvise det til det Udyalg,
der besksftigede sig-med Hovedmaterien,
som Lgnningsforslaget delyis bergrte. Hyis
vi i dette Ojeblik 1 Folketinget sad med
et Udvalg, ‘der hehandlede Heerordningen
(Zuahle’: Vi have Forsvarskommissionen) — vi
‘have. ikke moget Udvalg her i Rigsdagen,
der behandler den Sag — men hvis vi sade
her med ‘et Udvalg, der behandlede For-
svarssagen — ot Udvalg, der var nedsat,
lad o5 sige, den 27. Oktober, og vi saa.
2--3 Uger efter fik et Spgrgsmaal frem
som det foreliggende, vilde det, have veeret
ganske naturligt og lige til, om man sagde:
~Lad det samme Udvalg,  der ‘behandler|
Hovedforslaget, ogsaa behandle dette For--
slag, de 2 Sporgsmaal ere fremkomne i
samme Ting og 1 samme Samling. Men
saaledes ligger Forholdet ikke for her.
" Naar det serede Medlem har saa steerk
en Trang t#il at fremdrage gamle Udta-
lélser, gamle Standpunkter, ‘ser jeg ikke,
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hvorfor han ikke sgger den Trang tilfreds-
stillet ved ~at fremdrage Udtalelser og
Standpunkter angaaende den foreliggende
Sag. Jeg har tidligere mindet det srede
Medlem og det hgje Ting derom, og jeg
skal blot gentage det her, at vi have en
Udtalelse af Dr. Edvard Brandes fra 1888 -
vedrgrende den foreliggende Sag. Den
har den Fordel fremfor Udtalelsen om
Medicinalveesenet, der ikke kommer denne
Sag ved, at den.er 4 Aar =ldre, hvis det
er Alderen, der i denne Forbindelse har
Verdi. Og vil det wmrede Medlem sgge
Udtalelser fra lengere "fremme . i Tiden,
kan' det eerede Medlem henholde sig til
det rede Medlem for Kghenhavns 3die
Valgkreds (Alfred Christensen), hvis Stand-
punkt vi drpftede  ved 1ste Behandling,
hvor vi sloge fast, at naar vi toge alle
Vitser og Omsveb og swrlige Forklaringer
fra, var det @rede Medlem i 1902—03
levende interesseret for Gennemforelsen af
denne Sag, som den foreligger her og
navnlig for Premierlgjtnanternes Vedkom-
mende. (Alfred Christensen: Det or urig-
tigt). Som den foreligger her, forelaa den
ogsaa den Gang. Det er godigjort af det
erede Medlems egne Udtalelser, som de
findes i Tidenden, naar vi tage Brandere
og mindre rigtige Forklaringer fra. ,
~ Og hyis det wrede Medlem vil endnu
den neerverende Tid
og vil sgge, hvad der kan have Autoritet
for ham, saa kan han jo f. Eks. sgge Lil
pLolitiken®, -Hovedorganet for det radi-
kale Parti, det wrede Medlems specielle
Organ. Den 7.Januar i Wjor, midt under
Ministerkrisen, saa vi, at Marineministeren,
nej, det var Krigsministeren, — for Resten
kunde det ogsaa have veret Marinemini-
steren — blev angreben derfor, at han
ikke havde gennemfort netop den Sag, vi
her beskeaeftige os med. Eller vilde det
wrede Medlem sgge andetsteds hen, kunde
han have segt hen til forhenverende Ma-
rineminister Jghnke, hvis Tnteresse for
denne Sag fremdeles er lige saa usvekket,
som den var det midt i -December i Fjor,
da han sammen med Krigsminister Mad-
sen filk udvirket, at de maatte arbejde for
disse Forslags - Gennemfgrelse, og havde
Tilslutning dertil fra den forhenveserende
Konselspraesident Deuntzer og Finansmi-
nister Hage, kort sagt det samlede Mini-
sterium. - Naar vi skulle &l at tale om
den politiske Stilling overfor dette For-
slag, maa det have mere Vardi og Inter-
esse at spge  til disse Kilder end til en
Udtalelse, fremsat i 1892 under Sporgs-
maalet om, hvilket Udvalg et Forslag om



