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steminelsen om, at Statslaanefondens Ud-
Taan ikke maa overstige?/; af Vurderingen
til“Ejendomsskyld. -Jeg mener, . det er et
meget ringe Belsb at fastswmtte i Loven.
Jeg skal kun ganske kort anbefale at folge
os her og gaa noget hgjere op, saa at det
ikke vil vesre ngdvendigt. at stille ‘ saa
strenge Fordringer til dem, der komme i
Bésiddelse af disse Ejéndomme,- som. ‘dét
efter Tiovforslaget vilde veere. Imidlertid
‘er der under Nr. 11 'stillet et Aindrings-
forslag af det swrede Medlem for Slagelse
(Lange), ‘som 1 alt veesentligt falder sam-
men ‘med  det af os under 8 b. stillede.
Og hvis det skulde falde mere i erede

‘Medlemmers Smag og blive vedtaget, vil
jeg subsidiert slutte mig dertil. :

“*7Saa kommer Andringsforslag under
‘Nr: 9. Det ‘er jeg absolut imod. Lovfor-
slaget fastswtter en Maksimumsgraense for
‘dé Ejendommes Verdi, hvor Ejeren kan
faa Statsstotte, af 12,000 Kr. Skulde jeg
sige ‘noget dérom, maatte det vewmre, at
dette " er hgjt nok og endda lidt til.- Jeg
kan ikke erkende, at det er Statens Op-
gave - direkte ‘ad disse Veje at  stotte
Gaardmandsbrugene, og det vil der sikkert'
‘saa’ godt som 1 alle Tilfelde "her blive
Tale” om. ~ Kjendomme, der vurderes til
Fjendomsskyld til 12,000 Kr., altsaa udén-
‘Bes®tning, ville, regnet med 6,000 Kr. pr.
Td. Hartkorn, 1 Almindelighed veere Ejen-
domme paa ca. 2 Td. Hartkorn, som den
serede sidste Taler bemerkede. Men det
‘er-ikke vor ‘Opgave at stotte disse Kjere.
Tyaertimod, ‘vore Bestrebelser have, som
jeg udtrykkelig gjorde opmerksom paa for,
gaaet ud paa at stette dem, der endog
vare langt ‘derunder, medens Flertallets
Bestrabelser gas ud paa at gaa hgjere op,
at skabe Undtagelsestilfeelde, saa at man
endog kommer op over 12,000 Kr. Med
den beskedne Sum 200,000 Kr., som efter
Forslaget stilles til Raadighed, vil det
veere ret urimeligt at felge Flertallet paa
déette Punkt. Hvis man ger det, staar det
for mig saaledes, at denne Lov gaar fuld-
stendig hen over Hovedet paa dem, vi fra
vor Side ogsaa havde til Hensigt at gavne..
Imidlertid have vi gnsket, at Belgbet seet-
tes op til 500,000 Kr.,, hvorom vi have
stillet Andringsforslag under Nr. 12, Hvis
dette blev vedtaget, vilde vi naturligvis
have mindre imod, at Flertallets Andring
under Nr. 9 blev vedtagen. skent jeg under
ingen Omstendigheder kan godkende, at
det skal vere Statens Opgave ad den
Slags Veje, her foreslaas, at stotte Gaard-
mandsbrugene. Det er ikke min Opgave,
og jeg tror heller ikke Lovgivningsmagtens

‘direkte at gore det paa den her é,ntyciedé
Msaade. Jeg tilraader derfor indstendigt

at gaa imod Andringsforslag Nr. 9 og an-
befaler derimod Andringsforslag Nr. 10,
stillet - ‘af Mindretallet, ~som. gaar “ud
paa at nedswtte de 12,000 Kroner - til

10,000 Kroner. Vi tro, det er hgjt nok. o

Det vil dog i alle Tilfelde veere Ejen-
domme op til 11/, Td. Hartkorn, i mange
Tilfeelde derover. Jeg har altid tenkt
mig ved Bebandlingen af tidligere For-
slag, . at det neppe kunde teenkes, at man -
naaede  hgjere op med Statens Stette end
til. Ejendomme paa .en halv Snes Tdr.
Land. . Jeg erkender, at vedtager man -
Mindretallets * *Andringsforslag, kommer
man ikke saa ganske lidt hgjere op, men
vedtager man- Flertallets, tror jeg, - Liov-

‘forslaget ‘gaar over  Hovedet paa ‘dem,

Lovgivningsmagten tidligere har veeret rede
til at yde sin Stette, og saa ville de ringe
Midler, der staa til Raadighed, blive slugte
af de sterre Ejendomme, og der bliver
intet til de mindre. =~ =~ =
~ Andringsforslaget - under Nr. 15 ‘af
Flertallet har jeg allerede tidligere om-
talt. Jeg tror, som sagt, ikke, .at det i
denne Form "vil faa ret stor Betydning.

Tor det forste indskrenker det sig til de

Ejendomime, der ligge i Kommunen. Tkke
en Gang dem, der ligge i en Nabokom-
mune eller i andre Kommuner, vil det
veere muligt for Kommunen .at erhverve .
efter Forslaget, ligesom jeg anser det for
en overordentlig stor Mangel ved “den ny -
§ 10, at Amtsraadet i alle Tilfelde skal

sporges. Jeg vilde foretreekke, at man

vedtog Mindretallets Kndringsforslag Nr.1, =

der omhandler det sammeé Emne, men-
efter min Mening er betydeligt rumme- -
ligere.. Imidlertid skal jeg  erkende, at
Mindretallets Stilling hertil har bidraget
sit til, at Andringsforslag Nr. 15 i sidste
Jjeblik er fremkommet, og da det dog,
om end kun i ringe Grad, smager af

Fugl, skal jeg, hvis det @®rede Ting mod

min Forventning skulde forkaste Andrings-
forslaget under Nr. 1, subsidicert tilraade
at stewme for Nr. 15, . S

- Jeg anbefaler altsaa de af Mindre-
tallet stillede<ndvingsforslag, og skulde
de blive forkastede, skal jeg ferligt ind-
romme, at denne Sag for min Betragtning
ikke har ret stor praktisk Betydning, idet
det, hvis Lovforslaget vedtages i Fler-

-tallets Affattelse, vil gaa hen over Hove-

det paa Smaafolk og ikke komme til at
gavie dem, som vi mene, det ogsaa skulde
gavne, dem, der ere i Besiddelse af saa
faa Midler, at de ikke kunne komme ind



