- Naa, det er en rent ‘individuel Mening fra
. ‘min Side, at dette havde veeret heldigere,
" satte Behandling vil komine til at sande,

- hvis man var gaaet den Vej..
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- af et selvstendigt Slot og en selvstendig
* Rigsdagsbygning, for at Rigsdagen overfor
_dette. store og vigtige Spergsmaal kunde
_staa saa at sige fuldt rustet med de Doku-
‘menter, der skulle til for at danne sig en
‘selvstendig Mening og treeffe sit Valg, er-
kender jeg ogsaa, at den erede Trafik-

_minister. kunde ikke ggre det efter Ord-]
lyden af Lioven af 15, November 1903, Jeg|
~forstaar denne Lov i alt veesentligt paa |

© 7 7 = saadan forstod jeg unsegtelig hans Ord .

samme Maade som Ministeren. D
‘Hvad mener jeg da — kunde man

maaske sporge mig. —, at der burde vere | ] ( naar
kunde paapege ot andet af de-ligeledes

‘gjort i dette Tilfelde? Jeg mener, at det
havde vaeret rigtigere og  heldigere, om
Trafikministeren — naar det under Sagens
Behandling i Kommissionen viste . sig saa
- tydeligt, at Tanken om et selvstendigt
Slot og . en" selvstiendig . Rigsdagshygning
“brgd sig saa sterk Vej hos de sagkyndige,
- hos Rigsdagens_to Reprasentanter og og-
- saa_hos forskellige andre — ikke hail@fe‘
sagt: Denne Sag skal for enhyer Pris

lgses nu.  Selv om’ der ikke i Kommis- |

‘sionen kan; tilvejebringes noget som helst,
~“der ligner Enighed om noget af de fore-
“liggende Projekter, og selv om det her
“forelagte Projekt fordgmues af det. over-
vejende. Flertal af de sagkyndige, og selv
om Rigsdagens. Formeend ere uenige med
Ministeren,. saa skal dette Projekt frem-
mes, vi maa have en Ende paa denne
‘Sag. Saaledes har den srede Trafikmini-
ster resonneret, men dette forekommer
‘mig ikke rigtigt. -Jeg vilde have ment, at
‘det havde veret heldigere, om man havde
sagt: Da ‘der under, Kommissionens Ar-
bejde har udviklet sig.saa forskellige Me-

“ninger, og.da det synes, at en saa stor og |

vigtig - Del "af  Kommissionen har fjernet,

-+ sig fra det Grundlag, som man havde
teenkt sig ved Loven af. 1903, lade vi hele

‘Sagen gaa tilbage til Rigsdagen, San en-
der Kommissionen med en Indstilling,
~ som begrunder, at den -ikke har kunnet
naa en endelig Lgsning paa det forelig-
‘gende Grundlag, og henétﬁler til ‘Rigsda~
gen at fremkomme med et nyt: Grundlag:

men jeg tror, man under denne Sags. fort-

.at der vilde have veret sparet baade lang
Tid, meget Arbejde og mange Bryderier,

. Nu er man imidlortid ikke gaset don
Vej, mu_foreligger Thovvald Jargensens
Projekt her, og Sporgsmaalet er da, hvad
‘er..der nu ‘at gere?: Jeg har alleredesagt,:

at jeg kan ikke tilraade, at vi godkende'

‘dette Forslag. Det glwdede mlg ’athhm"'e

-~ og_jeg anser det da for gvrigt for en
Selviglge -—, at det er Meningen.at hen-

vise dette Forslag -til et Udvalg, og jeg

mener, ‘at det da maa veere dette Udvalgs
Opgave at sgge at bane Vej for en Ligs-
ning af en anden Art ‘énd den nu fore-
slaaede.. Det blev sagt af det serede Med-
lem for Viborg Amts bte Valgkreds (An-.
ders Nielsen), at man havde ilkke Lov til

—, at det ikke var berettiget at oppo-
nere imod dette Forslag, naar man ikke

foreliggende Horslag og sige: Dette skulle
vi. tage. Er ‘det ikke rigtigh? (Afbry-

.delse “af’ Anders Nielsen.) Jeg kan ikke
hgre, -hvad det serede Medlem siger, men
saaledes har jeg altsaa forstaaet det sevede

Medlem.  Men jeg' maa protestere imod

‘denne Mening fra det wrede. Medlems

Side. Thi Loven  af 15. November 1903

var ganske vist bindende for Trafikmini-

steren 1, hans Optreden overfor Kommis-
sionen med. Hensyn 'til; hvad der skulde
legges til Grund for de Planer, der

skulde udarbejdes, det indrgmmer . jeg.

Men Lovgivningsmagten behgver ikke at
veere bunden. af en saadan tidligere Afge-
relse, og vi beheve: heller ‘aldeles ikke at

uds@mtte os for, at nogen med Rette skal

kunne skylde os for at vere Vendekaaber,
‘at veere Molk,  der have et Sind i Dag og
et andet i Morgen, fordi vi nu sige: Kfter
at’ vi virkelig have set, hvorledes denne
Sag kan twenkes lgst paa Grundlag af den
Beslutning, vi vedtoge i 1903, sige vi nu:
Den Gang stode vi, som jo_ ikke ore Ar-
kitekter og ikke -ere  swrlig sagkyndige,
noget  famlende og usikre overfor |denne

‘Opgave, vi vare os ikke fuldt bevidste,

hvorledes Tingen vilde komme til at se -
ud, udfert i Enkeltheder, men vi mene,

‘at - vi ikke . behgve ' at 'afskere os fra

at tage Hensyn til Opfattelser, .som have

brudt sig Vej under Kommissionens Be-

handling og- ogsaa have brudt. sig Vej
hos mange ‘af os, efter at vi have faaet

‘Lejlighed "til at se Planerne’ endelig ud-

formede.  Man skal nemlig aldrig skamme

sig for at erkende, at man har taget fejl,
‘aldrig - skamme sig for at gore en.forkert

Beslutning om’ igen, meget mere for blot

“for ‘Konsekvensens Skyld ‘at fremture. ino-
get, som mange erkende ikke er rigtigt, -
‘og som mange  flere 1 deres stille Sind

have. steerk Tvivl ‘om, omend. de ikke ville.

‘give ‘denne Tvivl tydeligt dgiaabéﬁt Udtryk.

. Nu hgrer jeg — det maa jeg sige for

|'at undgaa Misforstaaelser — ikke til dem,



