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‘;,1‘1‘61‘?;511‘), og ‘déffdr‘;vﬁﬁdés_der ikke ‘noget

- wderom i § 6, men Ministeren vil alligevel
4 ikke kunne undgaa Straf, thi han skal

vy

“straffes for den Ordre, han' har givet; eller

for den Virksomhed, som han har udgvet
. for at faa den paageldende underordnede
"4l at udfere vedkommende Handling; og

til at straffe ham derfor findes der 1 Liov-
- forslaget tilstraekkelige Bestemmelser. Det
" wrede Medlem spurgte, om ikke Bestem-
‘melserne i Lovforslagets § 2 skulde sup-
~ pleres med. en Bestemmelse om,- at Mini-
* stre vare ansvarlige, naar de i et Minister-
‘mgde “havde udtalt sig for eller imod en
Foranstaltning. ~ Jeg tror ikke, “at noget
- saadant vil vere ngdvendigt.  Selvislgelig,
' hvis man tenkte sig’ det Tilfelde, som det

srede Medlem_ fremferte, at en Minister

i et Ministermgde, som jo altsaa er et
- ganske privat Mgde, tilraader -eller mod-
 ‘satter sig en eller anden Foranstaltning,
men saa bliver borte fra det. paageldende
Statsraadsmede, saa er jeg . ganske enig

med det serede Medlem i, at det vilde
veere ganske urimeligt, om’ en sdadan Mi-

nister_ skulde undgaa Ansvar, men her
overfor vil jeg tillade niig at henvise det
wrede Medlem til de 3 forste Linier i den
forste Paragraf i Lovforslaget. '
- Det wmrede Medlem mente,
ningsansvaret var ret vidtgaaende i Falge
§ 7, 3die Stykke. Jeg tror det dog ikke,
-~ da, som jeg for har neevnt, dette Ansvar
" ikke gaar videre, end netop selve Grund-

- loven foreskriver. Naar 'en Minister har
~den Falelse, at der er Udgifter, som det
“vilde veere rigtigt at ‘afholde, men " som’

" han ikke tror, at “han vil kunne faa’be-
“vilgede af Rigsdagen,; forekommer det. mig,
" at deter en ligefrem Fglge af Grundloven,
“at han, hvis Sagen har tilstrekkelig stor

; - Betydning, ber, naar han er kommen 1
“denne Situation, trede tilbage, for at andre,
. ‘som enten kunne udfgre de paagldende

Forretninger paa en anden Maade, eller
gom ere 1 Stand til at overbevise- Rigs-
‘dagen om' ‘Ngdvendigheden af “den 'paa-

“‘gwldende Udgiftsposts Udredelse, kunne

-~ komme til at trede i hans Sted. -~ .
‘Det serede Medlem rettede ‘mod § 7

“en anden Indvending, idet han spurgte,
hvor lzenge man da skulde vente, inden ‘man’

~_sas, om Ministeren var i Stand til' at
' gkaffe Belgbet 'eftérbevilget af Rigsdagen.
" Det forekommer mig, at dette Spergsimaal

- har ikke den’ allerfjerneste’ Betydning, *thi
i det @jeblik Folketinget vedtager at swtte
" en Minister under ‘Anklage for Forbrug af

"”'ﬁbéVilg’edé Penge, er det jo dermed ogsaa

 givet, at Folketinget “ikke vil efterbevilge
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‘handling. -+

‘at Erstat-

ot Ministrenes Ansvarlighed. - 2432
Belgbet; thi hvis Folketinget vil efter- .
bevilge Belgbet, setter det fornuitigvis
ikke Ministeren under -Anklage, . saaledes
‘at i den. Henseende det ene ophaever ‘det
‘andet. Og skulde man. tenke sig, at en
Minister af Kongen - blev sat under An-
klage for at have brugt ubevilgede Midler, -
er det ~ogsaa - givet, at Kongen :ikke vil.
stadfeeste’ den paageldende Udgift. - Der
bliver folgelig “kun 'den Udvej-aaben for
Ministeren - at gore Forsgg paa ‘bagefter
at faa Belgbet  bevilget af Rigsdagen og
Kongen; i alt Fald, hvis Ministeren :vil-
gore Forsgget; udelukker jo Tiltalen ham
ikke fra ‘at sgge at beveege Rigsdagen til
at vedtage den paageldende Bevilling enten
paa Finansloven eller en Tillegsbevillings-

‘Jov og ‘derefter soge den Bevillingslov stad-
‘feestet af Kongen, hvorved naturligvis Til-

talen maatte falde bort.

- Jeg skal hermed anbefale Lovfé‘rsrl,ag:eti

til det hoje Tings Velvillie; jeg tvivler: jo

ikke ‘paa, atdet vil:blive henvist til et

Udvalg; Tivor jeg om de forskellige Enkelt-
heder -vil faa Lejlighed “til nermere For-

e f’Bdngjieifg::' "'Jeg “Lan fatte mlggan

-ske kort og haaber derved at bidrage mib

til, - at denne Forhandling allerede -kan
slutte i~ Dag. ~ Det gleder ‘mig, ~at den -

‘hgjterede Justitsminister fastslog som sin’

Opfattelse af § 15, at den Forwldelse, her
er Tale om, ltun vedrgrer de Handlinger,
‘der begaas, efter at denne Loy er gennem-
fort, -altsaa ikke bergrer de gamle Provi-
sorieministres eventuelle - Straffe og. Er-

 statningsansvar. Det gleder mig, at den

hojterede Justitsminister fastslaar denne
Fortolkning som -sin, men man kunde’dog
maaske lmse Paragraffen anderledes. Jeg
vil -ikke henvise til min ‘egen Ringhed,
men . en saa - hgjteret ‘Kollega som :det
srede Medlem for Assens (Berntsen), hvis |
Skarpsindighed ~den - hgjterede Minister

‘sikkert -vil -anerkende og' mange :Gange

har anerkendt, har jo opfattet Paragraffen
saaledes, at ‘der kunde veere Tvivl, oghvor
der kan' veere Tvivl, vil det dog sikkert

veere bedst at komme bort fra denne Tvivl

og i selve Liovens Bestemmelser fastslaa,
at der ikke kan vere nogen Tvivl i den
Retning. - Det kunde jo:veere, at Lands-
tinget: eller Domstolene" eller andre kunde

‘have ‘en anden  Opfattelse, saa jeg -vil,

skont Ministerens Fortolkning gleder mig,
dog “henstille til: Overvejelse - af det kom-

fastslaaet i Loven. =

‘mende Udvalg, “at dette bliver udtrykkelig
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