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af Fængsel, hvad enten den opkrævede 
Skat hører til de direkte iellêr til de indi- 
rekte Afgifter." 홢 

Dette er unægtelig en meget bêstémJ 
tere Formulering. Det er et ganske posi- 
tivt Forbud mod pi ovisoriské/Finanslove 
af den Art som vi desværre 'li" av kendt 
her i Landet i saa mange Aar. Det maa 
vel blive en Opgave for det kommende 
Udvalg, livis et saadant bliver edsa t ,  eller 
ved Debatten ved  anden Behandling at 
overveje, hvilken af disse Former der vil 
være den heldigste: den objektive Garanti 
eller den subjektive. Jeg har kun villet 
paapege, at Formuleringen fra 187 5 er 
meget bestemtere, giver større Gar an ti 
Man kunde maaske mod denne Formùle- 
ring indvende, at deri laa jo en, jeg vil 
ikke sige G run dlovsforan dring det vil 
man maaske fra Højres Side hævde 홢, 
men en saa udpræget'Grundlovsfortolkning 
^Venstres5 Aahd, at det ikke gik an at' 
indføre ;; den i en Ministeransvarlighedslov. 
Men hele Ministeransvarlighedsloven, ogsaa 
som den foreligger her, er jo og kan slet 
ikke være andet end en Fortolkning af 
Grundloven, én Veristrefortolknirig natur- 
ligvis, i Overensstemmelse med den AaÜd, 
hvoraf dette 홢 Tings 'Flertal og; d e t  deraf 
udgaaede Ministerium er besjælet i forfat- 
ningsmæssige Spørgsmaal. Saa dennélnd- 
vending vil lige saa lidt kunne ramme en 
Affattelse, der er i Overensstemmelse med 
den gamle Ministeransvarlighedslov, som 
denne Affattelse. Det er altsaa et, af de 
Punkter, hvorpaa jeg vil henlede Opmærk- 
somheden under den kommende Forhand- 
ling. Her kunde det maaske have været 
ønskeligt, om man Havde fulgt den gamle 
Venstreaffattelse fra 1875. 

Paa et andet Punkt maa jeg derimod 
beklage, at man har fulgt Affattélsen: fra 
1875, at man vistnok i for høj Grad har 
skrevet dét garn le Lovforslag af, eller om- 
skrevet det lidt, uden at være opmærksom 
paa, at der er foregaaet en Del i den mel- 
lemliggende Tid, som der nu maa tages 
Hensyn til, men som de daværende Af- 
fattere ikke kunde tage Hensyn til. Jeg 
sigter herved til Bestemmelserne i det 
foreliggende Lovforslags § 15 om, hvor-' 
naar Ansvaret forældes. Her har man i 
Hovedsagen fulgt' Affattelsen fra 1875, dog 
har man udvidet den !.Tid, der kræves, 

inden Forældelse finder Sted. I den gamle 
Affattelse var der nævnt to 'Aar,- efter at 
der var givet Rigsdagen Lejlighed til at 
anlægge Sag. Her kræver man, at der i 
Mellemtiden skal være foregaaet et Valg 

I til Folketinget. Det er ogsaa fuldkommen 
rigtigt, thi det kan godt være, at eet Folke- 
ting vil Ende, at en Regering er i Over- 
ensstemmelse med Forfatningen, medens 
et kommende Folketing ikke vil Rude ',d'et. -,,, , 
Her kræver man ;først, at der skal gaa et 
Valg forud, og hvis saa Tinget ikke har 
rej st Rigsretsklage inden en vis nærmere 
betegnet5 Tid, s vi bortfalder Ministerens 
홢 Ansvar.; -Se den Gang i  f8,75, inden Pro,-' 
visonetiden, kunde det være meget natur- 
ligt at indføre en säadari Bestemmelse og 
fastsætte en vis kortere Tid, inden hvilken 
Ansvaret bortfaldt. Men v nu efter at vi 
have haft en langvarig Provisorietid, dér 
ingenlundeJ ,ér 'likvideret, livis Resiiltåtér 
til Dels staa her som Kendsgerninger, men 
efter min Mening som ulovlige Eendsgäer- 
ninger, den Dag i Dag, mener jeg, at dét 
vilde være meget uheldigt, meget farligt 
og ganske urigtigt fra et ; demokratisk 
Standpunkt at vedtage denne Bestemmelse, 
for saa 5 vidt den faar tilbagevirkende 
Kraft. Weg vil gerne forespørge den højt- 
ærede Justitsminister, hvad h a n  mener om' -,, : 
den Ting, men jeg kan daarligt læse § 15 
anderledes end, at hvis den vedtages, ville 
dermed Provisorieministrene være gj orte 
straffri, saa vil Ansvaret være taget bort, 
og det vil være at forhindre et Folketing i 
i Fremtiden at rejse Éigsretstiltale imod 
f. Eks. Estrup, Bahnson, og de andre pro- 
visoriske Ministre for deres Provisoriér, 
bl. a. ogsaa for Fæstningens Opførelse. 
Det tror jeg ikke, nogen her i Tinget vil 
være med til. 

홢 Dette Strafarisvar bør stadig hænge 
over; det gamle Provisorieregiriierités Hoved. 
Det vilde være i høj Grad forkasteligt, 
hvis man gik hen og tog dét bort. Den 
Dag kan jo meget vel komme, da dét. 
vilde være i. høj Grad forniaalstjenligt, 
om Folketinget rejste Rigsretsanklage mod 
PiOMsørieministrene, baade krævede dem 
til Ansvar og anlagde Erstatningssag imod 
dem. Det er mit Haab, at Forfatnings- 
홢 kampen vil føre qs til en saadan endelig 
og afgørende Sejr her r  Landet;; at den 
Fæstning, dér blev opført , ulovligt, imod1 I ., I , 
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