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“siddere af anden Klasse, naar man er Fe-

ster — og det er jo moget, som hverken

det wmrede Medlem for Aarhus eller det
arede Medlem for Sorg har bensegtet, at
saaledes er Stemningen —— saa har jeg
sagt, at noget af det dummeste, man kunde
gore, var at sige, naar de ikke ville have
det til offentligt Fwste, skulle de overhovedet
ikke have Jord. Eit saa taabeligt Stand-
punkt kunde det ikke falde mig ind atb
indtage, og jeg antager, at hvis de to wrede
‘Medlemmer vare i den Situation, at de
skulde gennemfgre Sagen, vilde de ikke
tage ot saa taabeligt Standpunkt. Derimod
har jeg taget det Standpunkt, at vi maa
“aabne Vejen, saaledes at vi stille Hus-
meendene frit.” Hvor der er Stemning der-
for, og det kan veere, at der er Stemning
enkelte Steder, skulle de have Lov til at
prove det, og hvis det gaar godt, vil Stem-
ningen vel blive stigende, saa flere gaa
den Vej. Jeg haaber, at det wrede Med-
lem for Sorg vil give mig Ret i, at det er
ganske godt at lade Erfaringen tale i saa
Henseende, saa vidt jeg ved var det netop,
hvad han hwmvdede, da vi havde Landar-
bejderloven for. Nu har jeg givet Adgang
til at lade Erfaringen tale, men nu er det
serede Medlem for Sorg hejst utilfreds, saa
© utilfreds, saa- han synes, det hele er nesten
ingenting veerd. - v

En anden Ting ved dette Forslag er,
at det skaber Lodder, der ere storre end
Husmandslodder. Det er -ogsaa noget, som
det wrede Medlem for Sorg tidligere har talt
- ivrigt for. - Det er netop saadanne Lodder;
som dette Forslag sgger at skabe, paa hvilke
han tidligere har kastet sin Keerlighed.
Denne Gang har man ikke meerket Keor-
ligheden, men jeg forstaar det godt, det
er naturligvis udenfor liggende Grunde,
som ere komne imellem. Det wrede Med-
Jem sagde, at jeg havde veeret for haard
ved de private -Gaardslagtere, for han
kendte et Tilfselde med en Herregaard i
Holbek Amt, som var brendt, og private
Follt havde stykket den ud saa fortreffe-
ligt, at der var blevet en Rsekke selvsten-
dige Besiddere, som havde det udmamsrket
og ikke for dyrt. De havde ikke gjort det
af Hensyn til at faa -Gevinst. Jeg vilde
nu fgrst gerne vide, om de ere Heestere,
. disse selvsteendige Besiddere, eller de have
Jorden til fri Ejendom.. Saa vidt jeg ved,
ere de gaaede over til fri Ejendom, saa
det @rede Medlem maa anerkende, at og-
saa det maa kunne veere godt. Dernsest
vil jeg sige, at netop dette, at man ad
privat Vej har naaet en saadan Udstyk-
ning saa tilfredsstillende, er- jo netop et
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Vidneshbyrd om, at det kan meget godt

‘gores ad privat Vej, ad privat HForenings
“Vej, og at det er ganske urigtigh, mnaar

det  serede Medlem bestandig paakalder
Her har der jo
veeret en Kreds af Meend, som have set
bort fra den pekuniwre Gevinst, og det er

netop det, jeg paakalder gennem mit Lov-

forslag, at der skal dannes saadanne
Kredse af Meend, som  slutte sig sammen
i en Forening; ville se bort fra den pe-
kunisere Gevinst og udelukkende teenke paa
som de finde
passer sig for dem, der kunne teenkes at
ville kobe Jord der, ogsom det kan stemme
med Kgnens Interesser. Altsaa, det, at
det ®wrede Medlem viser, at det er gaaet
saa smukt i Holbek Amt, er netop et Ar-
gument for, at det.er ad denne Vej, vi
skulle frem. - Det wrede Medlem sagde, at
man havde ingen Garanti derved, at jeg
havde henvist til Vurderingerne til Hjen-
domsskyld, naar man skulde bedgmme,
hvorvidt en Ejendom blev kgbt til billig
Pris, og henviste til Vurderingen af Thaa-
rupgaard. Men Vurderingen af Thaarup-
gaard var jo som bekendt en Kreditfore-
ningsvurdering og ikke en Vurdering til
Ejendomsskyld, og - der er heldigvis For-
skel paa de to Ting. Jeg har som Med-
lem af Overskyldraadet erfaret, at der er
en meget vamsentlig Forskel paa de to Ting,
og jeg. tror, at man.i de allerfleste Tilfaelde
vil kunne stole paa Vurderingerne til
Ejendomsskyld. -

. Endelig talte det ®rede Medlem om

 Kommunerne og sagde, at jeg havde sagt,

at Kommunerne ifglge denune ILiov havde
Ret til at kebe og udstykke Jord.  Nej,
det var netop det, jeg slet ikke sagde. Jeg
sagde, at uafhengig “af denne Lov have
Kommunerné Ret til, naar de fsle Inter-
esse deraf, med Amtsraadets Samtykke at
kobe en Gaard, udstykke den og selge

Parcellerne. - Der har -ikke hos Kommu-

nerne hidtil vist sig nogen som helst Inter-
esse i saa Henseéende, ellers vilde man vel
have oplevet,© at nogle Sogneraad havde
spurgt deres Amtsraad, om de maatte gare
det. Det er hidtil = ikke sket, men det
kunde de saa udmerket godt have gjort,
blandt “andet fordi de ikke vilde have
savnet Penge dertil. Saaledes som Loven
er affattet 1 dette @jeblik, kunne Kommu-
nerne ikke komme med ind urnder den,
men, som jeg sagde til det srede Medlem
for Hjerring Amts 4de Valgkreds (Thomas
Larsen), der er ingen Ting i Vejen for, at
der kan forhandles med Indenrigsministe-
ren derom. . - : : :



