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Kontrol - har ‘Han Tillid, fordi han ikke

bryder sig om, at alt, hvad Udlandet sen=

«ler “herind, " bliver: “kontroleret; ‘dét kan

~veere lige saabefeengt med Tuberkelbacil-
ler og Bakterier, som dét kan veere, han har
Tillid alligevel,
har det wrede Medlem ingen Tillid. Jeg
kan ikke forstaa .denne Xorm: for Tillid.
Dernsest - misforstod det @rede Medlem

ganske Landbrugsministerens Cirkulere af:

18. Hebruar d. A., hvorefter .Eksportkon-
. trollen wudfgres. under Tilsyn af to  In-
-spektorer.

om den kan faa Stempel til Udfgrsel,. og
_ om den .er tjenlig til Menneskefgde -eller
ikke. - Dette Cirkulsre omfatter -intet ud
over disse to Ting, :derfor er det selvfsl-

geligt, at naar vi komme til Spprgsmaalet.

- .om, hvorvidt  disse Kontrolgrer for Eks-
- empel skulle gennemhugge en Gris, hvor-
ved den taber 4 Kr. i Veordi, saa er det

ikke noget, der kan geres i Henhold til-
thi det-

-Cirkuleeret om Eksportkontrollen,
hgrer slet ikke ind under den. I den Hen-
" seende kundé. Landbrugsministeren derfor
overfor et Andragende, der kom fra Slag-
teriernes Hewllesbestyrelse;svare, at dette
Jlaa fuldsteendig udenfor.

- Ja, jeg skal vel stoppe, ellers kunde

jeg vel have mere at tilfgje.

-~ Formanden:

Randers Amts 3die Valgkreds har Ordet
for' en kort Bemerkning. :

" P.Bjerre: Det wrede Medlem for Hor-
sens Landkreds (P. T. Nielsen) har baade
i Gaar og i Dag nevnt Ordet Protektio-

nisme. . Jeg ved ikke, hvorfor det skal:

. newvnes her. Det er vel, fordi det skal
- veere saa afskreekkende. Der er jo her
-~ ikke Tale. om at indfere noget mnyt. Vi
- staa saaledes, at der nu svares en vis ret

. stor. Indfprselsafgift, “som foreslaas’nedsat:
- efterhaanden. Jeg vil spprge det erede Med-'
“lem: hvis'vi-kunde faa vor virkelige Be--
" skyttelsestold - sat ned til en Femtedel af,’
" hvad ‘den nu er, vilde han saa stemme.
dette  Ord-

‘mod ‘dette ? - For gvrigt  kan

Protektionisme * ikke adresseres il mig;

- det er den’ serede Justitsminister, - der har
. foréslaaet det ommhandlede Komprowis, og:
o 'éeg har tiltraadt det som en fremkommie-:

14. Nov. 1905: 1. Beh. af Lovf: om indenrigs Kedlontrol, -,
men til vor egen Kontrol

Det gaar. for deres- Vedkom- |
mende kun ud paa . at kontrolere Varen,

Folketingsmanden for

1730

lig Vej; jeg har troet, at den var lempo-

lig. 'Om Jeg har nogen Forstaaelse eller
Kendskab til Fremkommeligheden, skal
jeg lade ‘staa hen; ‘jeg har dog haft no-
gen Lejlighed til at arbejde med Spergs- .
maalet, og. efter miit Sken tror jeg. at den
er fremkommelig, og jeg tror ikke, at det
serede Medlem kan paavise, at hans Vej
er fremkommelig, enten han saa harmere
Kendskab end jeg eller ikke. Nu -bortfal-
der enhver Undersggelse,. siger det srede
Medlem, saa er.det saa meget mers me-
ningslgst med denne Afgift. ‘Men vi have
jo'saa mange Eksempler i vor Lovgivning
paa, at fordi et Arbejde ophemves, opkize-
ver man alligevel Lgnnen derfor; det geel-
der for Eksempel kirkelige Handlinger;
man skal jo baade betale’Degn og Praest

1 flere Tilfeelde i Henhold til den gamle

Ret, de have. Man  har Lov til at gaa
udenom dem, men man skal alligevel er-
leegge denne Afgift. Derfor kunne vi ikke
staa og tale om, at det her er helt galt..
Jeg har Gang paa (lang gentaget, at om
man kunde undgaa disse Ulemper: eller
komme ind i en andén Form, saa’ skulde
jeg ikke-have noget derimod.  Dette er et
Kompromis, som jeg tror kan fere til,. at

{ vi kunne komme ud over Vanskelighederne; .

det treenge vi til, ‘og hvis det nu kunde
naas, vilde jeg veere glad derved.

Formanden : ,‘,Follke_tiingsmanden foi
Skanderborg- Amts 4de Valgkreds har Or-

| det for en kort Bemearkning.

~ P, T, Nielsen: Jeg skal til det srede
Medlem for Odense Amts 8de Valgkreds
(Lindg), bemeerke, at jeg ikke har sagt
noget om fynske Landmends Handelstalent.
Hvad jeg har anfert, er kun en Udtalelse
af det erede Medlem for Otterup ‘(Lioh-
mann), som findes-i Rigsdagstidende 1899
~~1900 Sp. 3105. Det @rede Medlem siger
der, at det Slagteri, de have kebti Odense,
kunde 'bygges for 350,000 Kr., -medens de

“havde givet 1,450,000 Kr. for det. Hvorvidt

det serede’ Medlem for Otterup har Ret
heri eller ikke, skal jeg ikke dgmme om,
da’ jeg ' ikke kender Forholdene derovre.
Men de neevnte Tal maa staa for det serede
Medlem for Otterups Regning. Jeg vil dog
tilfgje over for det andetsrede Medlem,

atdet slet'ikke ‘or givet,  at det or de
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