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6mkri11g ved'Kysterne, og selv om Beman-

dingen paa dem er lille, kan der dog godt |

mellem dem tenkes at vere Folk, derikke
kunne falde ind under Begrebet ,hjemme-
herende“, i alt Fald ikke have Indfgdsret,
‘maaske ikke en Gtang fast Bopiel her 1
Landet endnu. De kunne veare forhyrede
midlertidig af den vedkommende lille Skip-
‘per til Hjelp ved Fragtfarten og Fiskeriet.
Han kan have hyret Folk, der bo ved
Ostersgens Kyster, ved den sydlige Kyst,
i Holsten eller Slesvig, eller Svenskere, og
det ligger jo ogsaa neer at nevne Nor-
mend. Hvis Udtrykket bliver staaende i
Loven, som her foreslaaet, kunde det mu-
 ligvis give Anledning til Misforstaaelse,
hvad der vilde veere uheldigt. '
Der er endvidere i Loven brugt et
Udtryk, der, saa vidt jeg mindes, ogsaa
findes 1 Loven om Sgfolks Forsikring. Det
hedder: ,KEfterlader han sig ikke Enke,
hvem Forsikringen tilkommer, tilfalder
denne hans Bern®, og lengere henne hed-
der det: ,Kfterlades heller ikke saadanne,
bestemmer Arbejderforsikringsraadet, ~om
Forsikringen helt eller delvis skal tilfalde
andre, hvem han forsgrgede.“ Det sigter
til et Horhold, der ikke er ganske ual-
mindeligt, idet det jo kan teenkes, at den
vedkommende forulykkede har haft en For-
bindelse af.ikke ganske legitim Karakter,
ikke ganske *mgteskabelig - Karakter, og
ifglge hvilken han kan have Forpligtelse
paa samme Maade, som om han havde
veret i /Hgteskab med vedkommende. - Det
vilde derfor veere urigtigt at slaa Haanden
af en saadan Kvinde, der dog har en Mo-
ders hele Pligt og derfor vilde fgle Tabet
ved Forsgrgerens Dgd eller Invaliditet lige
saa haardt, som om den vedkommende
havde veeret gift med hende. Jeg skal
ganske se bort fra, at Forholdet kan veere
lige saa godt, som hvis de havde veeret
gifte, men jeg-er bange for, at hvis det
ikke understreges ved Behandlingen her,
vil et Forsikringsraad, der er mindre vel-
villigt end det nuveerende, kunne falde paa
at- nmgte en saadan Kvinde Erstatning.

Med det nuveerende Forsikringsraad er jeg

ikke bange, saa vidt mig bekendt, er der
Precedens for, at man har givet en saa-
dan Kvinde Erstatning, og jeg haaber,
man vil blive ved dermed. Jeg ggr kun
opmaerksom deipaa, fordi jeg gerne -vil
have det understreget, at det ogsaa er
Rigsdagens Mening, at en saadan Kvinde
- jkke skal lide nogen Skade. Lo

© 1§ 1 ‘omtales de FErhvervsvirksom-

heder, der falde ind under Loven, og der

ngevnes der bl. a. Skibsfart, Baadfart,
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af L. om danske Fiskeres Ulykkesforsiler,

Fragtfart osv.,  og endvidere hedder det:
seller ved andet Arbejde, der kan lige-
stilles “med de nevnte Hrhvervsvirksom-
heder osv.“ . Det wrede Medlem for Vraa
(Thomas Larsen) talte om, at det vistnok -
vilde vare rigtigh, at Liodser kom ind un-
der Loven, men saa vidt jeg forstaar Lo-
ven, skulle Lodser vere med, thi Loven
omfatter jo Skibsfart, og jeg tenker mig
derfor, at Lodser, der ere ude for at ma-
ngvrere -et’ Skib mnd igennem et Farvand,
ville falde ind under ,Hrhverv ved Skibs-
fart“. Lodsvessenet er dog saa neje for-
bundet med Skibsfart, at jeg ikke kan
indse, at man kan skille det derfra, og
jeg teonker mig- derfor, at Liodser ogsaa
maa vere forsikrede. ,

Der nwevnes her i Loven enkelte Hr-
hyervsgrene, der ogsaa findes i Loven af
7. Januar 1898; og jeg kunde tenke imig,
at den Omstendighed, at de samme Hr-
hverv - nsevnes ‘i de to Love, kunde give
Anledning til Misforstaaelse. fra de Holks
Side, der ville treeffe et Arrangement. Jeg
gor opmerksom derpaa, ikke fordi jeg .
tror, ‘at Loven skal forstaas eller kan
forstaas saaledes, men maaske kunde dog
nogen falde paa at forstaa den saa-
ledes. Den sidste serede Taler om-
talte Isning, men desforuden tales der
jo ogsaa om Dykker- og Bjergningsar-
bejde. Nu- siges det i Motiverne, at An-
ledningen til, at man har nevnt dette, er, at
Folk, der interimistisk ere beskeeftigede med
dette Arbejde eller lignende, ikke skulle for-
menes Adgang #il at blive Medlemmer af
denne Forsikringsforening, Jeg finder det
ganske rigtigh, at de, fordi de en kort Tid
have veeret beskaeftigede ved et andet Ar-
bejde, ikke af den Grund skulle formenes
Adgang til at vere Medlemmer af denne
Forsikringsklasse. Men ‘jeg kunde. tenke
mig, at Holk, der have en Horsikringspligt
ifplge Loven af 7. Januar 1898; kunne
vere saa snedige, at de regne ud, at de
ad en Bagder kunne slippe bort fra deres
Forsikringspligt ved at give de forsikrede
det: Belgb, der kreeves for Indmeldelse her,
5 Kr., og dermed slippe for Horpligtelsen
overfor den vedkommende Arbejder, som -
han ellers beskeftigede ved Isnings- eller
Dykker- eller Bjergningsarbejde. Jeg si-
ger, jeg tror, at Loven ikke kan forstaas
paa den Maade, og yderligere er defslaact
fast i Motiverne, men jeg kunde teenke
mig den Mulighed — man skal aldrig for-

‘sveerge mnoget -— at nogen kom i Tanker
“om ‘det.

Jeg tenker ganske vist, at Ar-
bejdere, der ere beskeaftigede ved dette

:Arbejde, selv ville se den Skade, de der-



