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dem kunne give deres Kandidat over 2000 
Stemmer, og følgelig ville alle deres Stem- 
mer gaa i Vasken,  ̂saa gaar der 8000 Stem- 
mer til Spilde. Hvis vi tænkte Tanken 
helt ud med 11 Valgkredse, vil det sige, 
at 88,000 Stemmer gaa til Spilde. Der kan : 
meget godt gaa Stemmer til Spilde ogsaa 
ved den Valgmaade, thi alle Minoriteter, 
som ikke er stærke nok til at faa deres 
Mand valgt, kunne slet ingen Ting udrette. 
Ja, de kunne slaa sig sammen og lave: 
Koalitioner, men det kan man under alle; 
Systemer. \  

Dette med Koalitioner fører ind paa 
en Bestemmelse i Valgloven om kvalifipe-. 
ret Majoritet. Det er en Bestemmelse, 
man har i andre Lande. Hvor man har; 
den, synes man ikke at være saa for- 
skrækkelig1 fornøjet med den, og hvor man, 
ikke har den, synes man at længes efter 
den, Her have vi den ikke, og her taler 
man om, at det vilde være godt at faa; 
en saadan Bestemmelse ind. Selvfølgelig,' 
faa vi den ind, maa vi have Omvalg i ad-, 
skillige Kredse. Systemet medfører, at i 
første Omgang kunne Partierne tage hver; 
sin Kandidat, og det er saa mageløst dej- 
ligt. I  første Omgang tage de deres Kan- 
didater og skælde alle andre Kandidater 
Hæder og Ære fra 홢 ja, det er haarde 
Udtryk, men de Herrer forstaa nok, hvad 
jeg mener. I anden Omgang skulle de 
stemme paa en Mand, de i første Omgang 
sagde var et rent Asen, som de ikke vilde 
have med at gøre. Naa, de gøre det me- 
get ofte alligevel, men at det er n'oget,' 
der er særlig tiltalende eller rart for Væl- 
gerne, tror jeg ikke paa. Men det er jo 
muligt, at man for at faa de klare Stand- 
punkter frem i første Omgang vil fore- 
trække et saadant System, og jeg er heller 
ikke nogen ubetinget Modstander af det. Jeg 
ser Vanskelighederne derved, men vi kunne 
jo forhandle derom. Men det bliver ikke 

. . . ved denne Lejlighed, det bliver ved For- 
handlingen om Valgkredsloven, og saadan 
er der flere Spørgsmaal, der kunne tages 
frem der. Her foreligger Spørgsmaalet 
alene om en Revision af første Punktum 
i Grundlovens § 32. 

Det, der er foreslaaet, er Tallet 132, 
som jeg mener er passende. Selvfølgelig 
er jeg villig til a t  forhandle med Folke- 

I tinget eller det andet Ting, o m et andet 
Tal skulde være mere passende, og vil 
man mene, at man ikke vil have noget 
Tal, men have Forholdstallet forhøjet, er 
det jo ogsaa noget, vi kunne. forhandle 
om. Dog tror jeg ikke, man skal vente 
sig saa store Goder ad denne Vej, som 

der i Gaar blev talt om, thi Vanskelig- 
heder ved Fordelingen undgaar man heller 
ikke ved Forholdstallets Forhøjelse. Man 
naar blot, at en Gang i Fremtiden staar 
man atter overfor en Grundlovsændring. 

Som sagt, alt hvad der angaar selve 
det Spørgsmaaal, her foreligger, er noget, 
vi forhaabentlig kunne tale os til Kette 
om. Mit Ønske er, at vi gennem den For- 
handling, der forestaar, maa naa et Re- 
sultat, som er vor Vælgerbefolkning og 
derigennem ogsaa vort Land og vor Rigs- 
dag gavnligt. 홢 

J .  Jensens Det er ikke mange Be- 
mærkninger, jeg finder Anledning til at 
gøre. Det ærede Medlem for Holbæk Amts 
1ste Valgkreds (Fogtmann) beklagede sig 
i Gaar over, at der syntes at være saa lidt 
Højtrykstemning . . . .  (Modsigelse af 
Fogtmann). Jo, der laa noget af en Be- 
klagelse deri. Det ærede Medlem fandt, 
at det havde været langt anderledes, hvis 
vi havde kunnet drøfte de andre store 
Spørgsmaal, som virkelig trak 홢 jeg skal 
ikke sige de demokratiske Grundlinier, 
men trak Linierne op mellem Partierne, 
saaledes at man fik set, hvad det var, de 
forskellige Partier virkelig havde paa deres 
Program. Jeg synes nu, at hvis man vir- 
kelig har Interesse for Spørgsmaalet om 
en ligeligere Fordeling af Valgkredsene, hvis 
det er det, dét særlig ligger os paa Sinde 
at faa løst, saa skulde vi ikke beklage os 
over eller være utilfredse med, at den Lej- 
lighed, her er til at tale om et enkelt 
Punkt i Grundloven, ikke giver Anledning 
til at komme ind paa en Masse andre 
Punkter, for det vilde jo absolut føre med 
sig, at Udsigten til at naa en Løsning af 
dette bestemte Spørgsmaal blev betydelig 
ringere. Jeg er derfor meget godt tilfreds 
med, at vi kun have det ene, som jeg 
synes meget simple Spørgsmaal at beskæf- 
tige os med, om vi mene, at Spørgsmaalet 
om en mere ligelig Fordeling af Valgkred- 
sene skal ordnes gennem en Grundlovsæn- 
dring eller ved en Opfyldelse af Grund- 
lovens Bestemmelse, thi det er i Virkelig- 
heden kun derom, Spørgsmaalet drejer sig. 
Jeg mente i Gaar at kunne gaa ud fra, 
at saa godt som alle vare enige om, at det 
skulde ske gennem en Grundlovsændring. 
Jeg forstod jo af de Udtalelser, der faldt 
siden, at jeg ikke havde været helt beret- 
tiget til at gaa ud derfra; baade det ærede 
Medlem for Holbæk (Fogtmann) og det 
ærede Medlem for Københavns 5te Valg- 
kreds (Borgbjerg) syntes jo i Gaar hellere 
at ville have en Opfyldelse af Grundlovs- 


