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den 12. November for de direkte Skatté-
love. Hrvis det serede Medlem vil se efter
Datoerne, vil han se, at jeg har Ret.

Formanden: Folketingsmanden for
Kgbenhavns 5te Valgkreds har Ordet for
en kort Bemeerkning. o

Borghjerg: Det overrasker mig i hgj
Grad, at det wrede Medlem for Level (An-
ders Nielsen) vil paastaa, at man -ved
Brendevinsdagsordenen lgste Forbindelsen
mellem Formue- og Indkomstskatten og
Toldreformen. . Det protesterede man den
Gang fra det mrede Medlems Side paa det
bestemteste imod overfor de gamle mode-
rare. Nej, hvad man lgste, var Forbin-
delsen mellem Brendevinsskat og Told-
reform, og vi hewmvdede netop, at derved
. vare Toldreformens Udsigter ikke skudte ud,
hvorimod de gdamle moderate heevdede, at
derved blev Toldreformen skudt ud.

Wormanden: For en kort Bemserkning
har Folketingsmandén for Viborg Amts
5te Valgkreds Ordet.

Anders Nielsen: Det er ikke rigtigt,
at vi protesterede imod, at der fandt en
‘Adskillelse Sted mellem Toldreformen og
Formue- og Indkomstskat. Nej, vi prote-
sterede imod,
opgiven. Det var det, viprotesterede imod,
og som de andre paastode. Men det, der
er sket, er det,at vi ved Dagsordenen ad-
- skilte de direkte og de indirekte Skatte-
lovforslag og den 12. November derefter,
‘efter at Forhandlingen om Toldloven havde
averteret de Herver, hvis de ikke vidste
det for, men. det maatte de forgvrigt vide,
stemte de Herrer for de Skattelovforslag,
som ikke indeholdt nogen Bestemmelse om
Forbindelsen med Toldloven, og ikke- for-
 udsatte nogen saadan Forbindelse.
er Kendsgerningen, som ikke. kan om-
stades. :

Formanden: For en kort Bemserk-
ning har Folketingsmanden for Kgben-
havns 5te Valgkreds Ordet. o

- _Borgbjerg:
Forvejen slaaet det” Zndringsforslag “ned,
som var stillet af vort Parti, og havde saa

samtidg for at faa vore Stemmer til en
Skattelov, som jo var betydelig bedre for |

Kommunerne og derigennem for Befolk-
ningen, end den, der senere er bleven ved-

tagen, lovet os umiddelbart efter at rejse |

Toldreformen. Det lovede -den daverende
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at Toldloven dermed var|

‘lem Uret. .
Det ). .

De Herrer ‘havde ﬁgé ik
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Finansminister os, men ganske vist, den
Flgj i Venstre, som har sejret, og som fik Ud-
tryk gennem. den hgjteerede Justitsministers

| Tale, som jeg citerede, har skudt det langt

ud, lmengere, end vi paa nogen Maade
kunde vente. Det wrede Medlem har jo
bestandig Uret, naar han vil hwmvde, at
Brendevinsdagsordenen skilte Toldrefor-
men fra den direkte Skattereform. Saa
maa man have veeret: hgjst klodset,
hgjst uheldig, hajst tvetydig, hejst utydelig
i Affattelsen .af denne Dagsorden. Den
var maaske baade klodset, tvetydig, utyde-
lig og meget andet, men vi kunde med
vore srlige aabne Ojne ikke lwese den
anderledes, end at der i den Dagsorden
kun var Tale om een Ting: Brendevins-
skatten, som man stemte ned. Der var i
denne Daggsorden ikke med en -Linie, ikke
med en Stavelse Tale om Toldreformen.
Der stod ikke i denne Dagsorden med
en Stavelse Tale om Toldreformens For-
hold til de direkte Skattelove.. Der stod
kun een Ting: Breendevinsskatten ville vi
ikke have, med Brandevinsskatten ville vi
ikke kobe Toldreformen. ‘

Wormanden: For en kort Bemserk-
ning har Folketingsmanden for Viborg Amts
5te Valgkreds Ordet. R :

Anders Nielsem: Blot disse to. Ord.
Jeg henviser mrede Medlemmer til at leese
dette Replikskifte, naar det foreligger trylkt
i Tidenden, saa ville De forstaa, at det
erede Medlem for Kebenhavns bte Valg-
kreds (Borgbjerg) har maattet treede til-
bage fra den Stilling, han indtog for en
halv Time siden. '

Borghjerg: - Saa ville De netop for-
staa, at jeg har Ret, og det serede Med-

Formanden: Jeg skal hermed ud-

| ssette Mgdet. Forhandlingen fortswmttes i

Aﬂ;en Kil. 8.

Modet udsat K1 410,



