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Rangering af Togene vilde det være langt 
uheldigere, om de laa der, hvor det ærede 
Medlem vil have dem. Og saa er det 
ganske vist, at man savner Midler. Dette, 
syntes det ærede Medlem, var en mærkelig 
Udtalelse fra Statsbanedriftens Side, da de 
have 6홢7 Mill. Kr.s Overskud. Men det 
ærede Medlem ved jo dog 홢 navnlig da 
han selv i sin Tid var Ordfører for Kø- 
benhavns Personbanegaard 홢 bedre end 
mange andre, at disse G- T Mill. Kr. have 
vi sandelig ikke Lov til at bruge : til, hvad 
vi ville, vi have kun Lov. til 홢 at bruge dem 
til det, vi have Bevilling til, og hertil haves 
der ingen Bevilling. Det er altsaa ganske 
sandt, at vi savne Midler 홢 savne Hjem- 
mel staar der nok for Resten .'-- til at 
afholde disse Udgifter. 홢 Langaa Station 
ønskede det ærede Medlem flyttet nogle 
hundrede Alen imod Øst. Jeg er bange 
for, at. det bliver en for kostbar For- 
anstaltning, selv om det kunde have sine 
Fordele. 홢 Det ærede Medlem talte om 
Brandskaderne, som man tog noget for 
smaaligt paa fra Statsbanedriftens Side. 
Jeg vil sige, at i denne Henseende har jeg 
홢 til Dels paa det Grundlag, som var 
lagt af min Forgænger홢  indtaget et langt 
mere imødekommende Standpunkt overfor 
de brandlidte, end man hidtil har gjort. 
Jeg ved ikke, om det ærede Medlem er 
bekendt dermed, ellers vil han kunne faa 
Underretning derom bl. a. af det ærede 
Medlem for Skanderborg (Randlev). Men 
at man skulde komme dertil, som det 
ærede Medlem udtalte, men som han dog 
vist ikke mente : at man ikke burde kræve 
noget Bevis for, at Branden var opstaaet 
fra Banen, tror jeg rigtignok ikke; det vil 
jeg i alt Fald aldrig gaa med til. Man 
bør i saa Henseende gaa den Vej, som 
ogsaa Loven forudsætter, at Statsbanerne 
skulle gøre alt, hvad de kunne for at op- 
lyse, hvordan det hele er gaaet til, og hvis 
man saa deraf maa slutte, at Skylden lig- 
ger hos Statsbanerne, bør de betale, men 
hvis ikke det oplyste fører dertil, kunne 
Statsbanerne ikke blive erstatningspligtige, 
thi blot den Omstændighed, at det er 
brændt for en Mand, hvis Ejendom ligger 
op ad Banen, kan ikke paadrage Banerne 
nogen Erstatningspligt; saa vilde vi komme 
alt for vidt. 

Det ærede Medlem for Mariager (Moe- 
strup) ønskede dels en Bane til Mariager 홢 
naä, det komme vi maaske senere til 홢 og 
dels ogsaa Erstatning til en Mand, som 
havde en Grusgrav, som Statsbanerne be- 
nyttede. Det er jo et Forhold, jeg har 
haft liggende for mig i Ministeriet, og. som 

jeg svarede paa allerede for 3 Fjerdingaar 
siden; der er, saavidt jeg har lagt Mærke 
til, ikke kommet noget nyt frem nu, og 
efter det, som forelaa for mig den Gang, 
kan jeg ikke se, at den Mand har Ret til 
at faa mere, end han kontraktmæssig faar. 
Det vil det ærede Medlem jo heller ikke 
gøre gældende, men han vilde blot hævde, 
at Billíghed talte for, at Manden fik mere. 
Dette kan jeg ikke give ham Ret i, efter 
hvad der hidtil har foreligget for mig. 
Thi den Mand, der er Tale om, købte sin 
Ejendom for halvandet Aar siden, og den 
Ret, Statsbanerne have, er tinglæst, saa 
han vidste i Forvejen, hvad han gik ind 
til. Naar det ærede Medlem sagde, at, 
Statsbanerne misbrugte deres Ret til at 
tage Grus paa den Maade, at de solgte 
det igen for at tjene derpaa, saa er det 
ikke rigtigt; det er ikke det Grus, som de 
tage, de sælge, men det' er de Sten, som 
fremkomme, naar de tage Gruset op, og 
som kun ligge i Vejen; det er dem, "de 
maa af med, og de sælge dem ikke for 8 
Kr. pr. Kubikfavn, men for 5 Kr.; det 
staar altsammen i den Skrivelse, Andrageren 
har faaet. Og de 5 Kr. koster det Stats- 
banerne for Optagning og Transport, saa 
i, Virkeligheden tjene de ikke noget paa 
disse Sten. Jeg kan altsaa, efter hvad 
der foreligger, ikke se, at Manden har 
Krav paa yderligere Vederlag fra Stats- 
banerne; det vilde være en ren og ,skær Gave 
til den paagældende Mand, og det er jeg 
ikke beføjet til at give. Hermed skal jeg 
slutte. 

Indenrigsminisier en (SigUTd Berg): 
Jeg skal først gøre nogle Bemærkninger 
til forskellige Talere, der have udtalt sig 
om Postvæsenets Budget. Det ærede Med- 
lem for Rønne (Blem), det ærede Medlem 
for Kerteminde (Pinstrup), det ærede Med- 
lem for Vejle Amts 6te Valgkreds (Jessen) 
og mulig flere andre Medlemmer have om- 
talt forskellige Lønningsspørgsmaal an- 
gaaende 4de Klasses Bude, AldeI'stillæget 
til nogle Postmestre og angaaende en ens- 
artet Stilling med Hensyn til Alderstil- 
lægene for Budene i Provinsbyerne. Jeg 
vil takke de ærede Medlemmer for den In- 
teresse, de have vist for disse Spørgsmaal, 
jeg har dem under Overvejelse, og jeg 
tænker, at jeg i alt Fald i næste JRigs- 
êtagssamling vil kunne fremsætte Forslag 
til en Revision af den bestaaende Postløn- 
ningslov, og derved ville disse Spørgsmaal 
naturligt finde deres Løsning. 

Det ærede Medlem for Sorø Amts 3die 
Valgkreds (Lange) har omtalt Brevsam- 


