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til, saafremt almindelige Lovregler skulle
gives, da at knytte disse til de gwldende
Bestemmelser om Arbejdets Opher paa
Folkekirkens Helligdage — jfr. Lov af 1.April
1891 § 3 — med den for Bagerinsringen for-
ngdne Modifikation af disse. . . . . Paabudet
maatte vere, ligesom Forskriften i Loven af
1. April 1891, at paa Sen- og Helligdage
skal alt Arbejde ophere 1+ Bagerier. Dette
maatte af Hensyn til Virksomhedens ngd-
vendige Krav dog forst geres gwmldende fra
Sendag Middag Kl. 12.¢

I Beretningen hedder det endv1dere 3

pArbejdet ved Surlegning, Heevlegning;
Terring af Skibsbred og Opfyring af Ovne
maatte dog veere tilladt indenfor det nawevnte
Tidsrum. Visse Helligdage maatte und-
tages, og Dispensation maatte kunne gives
for enkelte swerlige Lejligheder.”

Yderligere udtaler Beretningen :

»Udvalget drister sig dog ikke til nu
herom at fremswmtte et bestemt Forslag,
dertil ere Forholdene for vanskelige at
overse og kreeve videregaaende Underspgel-
ser, end Udvalget er i Stand til at anstille.
Men idet Udvalget udtaler @nsket om, at
det maa blive alvorlig forssgt at treeffe den
rette Lgsning af Sagen, vil det vere saa
meget naturligere herom at imgdese noer-
mere Forslag fra Regeringens Side,
det af Imdenrigsministeren er udtalt, at
ogsaa han lsgger stor Veegt paa Sagens
Ordning. Det tor da forventles, at de for-
skellige Afggrelser, om hvilke der efter
det foregaaende vil kunne vewere Sporgs-
maal, ved Regeringens Foranstaltning ville
blive prevede, saaledes at endeligt Forslag
derefter vil kunne fremsamttes,

Det skal endnu neevnes, at ogsaa Frem-
komsten af den foran neevnte almindelige
Arbejdslov maa indvirke noget paa Be-
handlingen af nerveerende Sag, idet 1 alt
Fald de almindelige Synspunkter, som
under den almindelige Lov ville blive gjorte
geldende, let ville kunne faa Betydning
ogsaa for den seerlige Bageri-Sag.“

I Henhold til den saaledes hmvdede

Betragtning har af det. davwerende Lands-.

tingsudvalg et Flertal, omfattende 7 af
Udvalgets 9 Medlemmer, veeret af den

Bet. o. Lovf, om A rbejde i Bred- og Kagebagerier samt Konditorier.
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Anskuelse, ,at den foreliggende Sag dog
ikke i newrverende Samling burde sgges
fremmet, hvorimod dens senere for-
nyede Foreleeggelse for Rigsdagen maatte
impdeses.“

Saa vidt denne Sags Forhistorie.

Udvalget har ment-det hensigtsmees-
sigt, som foran sket, at minde om denne.
Udvalget benytter nemlig gerne Lejligheden
til dels at fremdrage de Hovedsynspunkter,
som ved Landstingets tidligere Behandling
af denne Sag ere gjorte gmldende, og dels
at paapege, at det kun er i Overensstem-
melse med det tidligere Landstingsudvalgs
udtrykkelig udtalte Forventning og @nske,
naar der ved Regeringens Foranstaltning
er fremsat Horslag til en Lovordning paa
det her omhandlede Omraade — det For-
slag altsaa, som neerverende Udvalg har
haft at beskeeftige sig med.

Lovforslaget er, saaledes som det
foreligger, ligelydende med det Regerings-
forslag, der i afvigte Rigsdagssamling frem-
sattes i Landstinget, og som af dette hen-
vistes til et Udvalg, der under 1. April
1905 afgav Beretning om Forslaget, jfr.
Rigsdagstidende 1904—05, Landstingets
Forhandlinger Sp. 335, 407 fg., 462, Til-
leg A. Sp. 3147, Tilleg B. Sp. 1779.

Forslagets Hovedformaal er at fast-
seette Lovregler dels for unge Menneskers
Arbejde © Bagerierne og dels for en samlet
ugentlig Arbejdsfrihed indenfor det paa—
geldende Fag.

For intet andet af vore: Hoandverk har
der hidtil veeret sggt gennemfort en seorlig
Lovordning af den her omhandlede Art.
Det er derfor kun naturligt, at der under
Droftelsen af Lovforslaget er fremfert og-
saa principielle Betenkeligheder overfor
den tilsigtede Lovordning af Bagerifagets .
Udgrvelse.

Betaenkehgheder af denne Art ere og-
saa komne steerkt til Orde indenfor Bager-
standen. Som Udtryk herfor foreligger
blandt andet:

1. Resolution, vedtagen paa det i Kgben-
havn den 1. August 1904 afholdte al-
- mindelige danske Bagermestermgde
— jir. Bilag 1.



