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denne Sewmtnings Optagelse, har derfor stillet
Andringsforslag om Tilfgjelse af bemeldte
Udtryk.

* Om Behandlingen af indbragte An-
dragender . indeholder Landstingets For-
-retningsorden § 23 dernsst, bortset fra
Bestemmielsen om Oplaesmng, kun den For-
- skrift, at de efter at veere anmeldte blive
at _fremlaegge paa Forsamlingens Bord.
Her har imidlertid Tingets Praksis udfyldt
Forretningsordenens Tomhed derlien, at
de Andragender, som vedrgre et Lovfor-

slag, der er under Behandling. eller ved-

rgre Finanslovforslaget, overgives til  det
vedkommende Udvalg. Denne Praksis er der
formentlig god Grund til at femstne ved en
Bestemmelse i Forretningsordenen i Stedet
for, som foreslaaet, at lade Indbringerens
Onske veere afgorende, hvorfor Udvalgets
Flertal nedenfor stiller et hermed stem-
mende Andringsforslag.:

Med Hensyn til andre end de nzevnte

Andragender har der ogsaa foreligget et
Tilfeelde, hvor Andragende om Tilladelse
til Sags Anleg mod et Medlem i Medfor
af Grundlovens § 57 er blevet henvist til
Behandling af det staaende Udvalg for
Forretnmgsordenen, jfr. Landstingstidende
Sp. 1684; 1687, 1689; Rigsdagstidende
1895—96, Tlllaeg B. Sp 1641; og naar
det foreliggende Forslag gaar ud paa at
fwstne denne Fremgangsmaade som Regel,
kan Udvalgets Flertal derfor ogsaa tilraade
Tinget at vedtage denne Bestemmelse. Men
naar Forslaget yderligere gaarud paa at be-
stemme, at Andragender angasende Valg-
forhold skulle tilstilles Udvalget for Valg-
breves  Prgvelse, da er formentlig Ud-
trykket Valgforhold alt for ubestemt til,
at man - kan vere sikker paa, at alle de
‘ paagaeldende Forhold med Sikkerhed skulde
kunne siges at henhgre under det paa—
gewldende Udvalgs Kompetence.

Naar der f. Eks. foreligger Lovforslag
om Valgmaaden - eller Valgkredsordningen
til Behandling for Tinget, vil det dog veere
mindre naturligt, om Andragender desan-
gaaende skulde henvises til Udvalget for
Valgbreves Provelse i Stedet for til det
angaaende vedkommende Lovforslag ned-

Bet. o. Forsl. t. Andr. i Landstingets Férz‘@{zniug‘éé)rd@n.

1776

satte Udvalg. Udvalgets Flertal stiller derfor
et Bndringsforslag til det foreliggende For-
slag, gaaende ud paa, at den anferte Be-
stemmelse slettes. '

Med ‘Hensyn til andre end .de foran-
ngvnte Andragender er den. i Tingets
Praksis fulgte Fremgangsmaade almindelig
den i Forretningsordenens Art. 23 fore-
skrevne, at de, efter at veere anmeldte af
Formanden, henlegges paa Tingets' Bord
eller, som det nu hedder, ,fremlegges i
Laesevaerelset“, uden at undergwes nogen
Behandling.

Men denne:Behandling. eller rettere
sagt Ikke-Behandling af Andragender fra
Tingets Side er ingenlunde i Overens-
stemmelse med Grundlovens Forudsset-
ninger, hverken med den Betydning, som
den i Overensstemmelse med den alminde-
lige konstitutionelle Opfattelse har tillagt
Petitionsretten, som den udtrykkehg ‘har
fundet Anledning til at give Regler om,
eller med dens Bestemmelse i § 64 om,
at Tinget, naar det ikke finder Anledning
til om et Andragende at fatte- Beslutmng,
kan henvise det til Ministeren; thi- denue
Bestemmelse gaar aabenbart ud fra, at
Tinget ger Andragenderne til Genstand
for Overvejelse. Derfor taler ogsaa den
Kendsgerning, at der paa Rigsforsamlingen
forelaa et] Andringsforslag til den nu-
veerende § 64, lydende paa: Finder Tinget
ikke Anledning til at- {age et Andragende
under Behandling, henvises det til Ministe-
ren, hvilket Andringsforslag imidlertid
blev taget tilbage, hvorimod. Grundlovs-
udkastets Udtryk: ,Finder Tinget ikke An-
ledning til om et Andragende at tage Be--
slutning®, blev bibeholdt; jfr. Rigsforsam-
lingens Forhandlinger Sp. 2424, 3311.

Skulle da i Overensstemmelse med
Grundlovens Forudswetning de Andragen-
der, som indkomme til Tinget, gores til
Genstand. for Overvejelse, synes dette ikke
vel at kunne ske paa . anden Maade -end
ved, at der nedswmttes et staaende Udvalg

for Andragender, som overvejer dem, for

saa vidt-som de ikke, i Overensstemmelse

‘med de foran - fremforte Bemarkninger,
ifglge deres Indhold henhgre under andre



