643 12. Febr. 1904: 2. Beh. af Lovf. om Oph. af Fofpl. til at sia,ré Sjette- og Tiendepenge. 644

‘Den naste Sag paa Dagsordenen fval;‘_: |

Anden Behandling af Forslwg il Lov
om Ophwvelse af Forpligtelsen til at svare
‘Syétte- og Tiendepenge. S
~ (Ferste Behandling findes i Tidenden
CSp. 614—-15). :

Dér var ikke stiliet noget Andrings- |

. forslag.

; Lovforsla@ets TIndhold ~ tillige med
‘Spergsmaalet om dets Overgang til tredie
- Behandling sattes under Forhandling un-

~der et. ;

| Ingen begeerede Ordet.. .
 Lovforslagets Indhold "(se Tilleg C.)
og dets Ouergamg tily3die Behomdling
vedtoges uden Afstemming.

| nﬂ"Man'gik’deréftef‘,"tilv‘:;if, R
< .-Anden Behandling af Forslag til Lov

o Forandring 1 Lov om Beskyttelse  for
- Varemerker af 11. April 1890. .
. (Forste ‘Behandling findes i Tidenden,
Sp. 614). SO

,De_r .var“ikkéx,is‘tvillet_hoget tZEndrlin‘gvs-
erslag, L S

o :vafol!sl\agéts Parégraﬁér og Sporgs-

‘maalet om dets Overgang til 3die Behand-
- ling sattes til Forhandling under et.

. . . Ingen beg;aeredeyordet. S
e §§ 1—38 (se ‘Tillaeg'A'.)" og Lovforsla-
“gels Overgamg til. 3die Behomdlmg . -
vedioges uden formelig Afstemning.

© - Formanden: Da Indenrigsministeren

i Ojeblikket -er . forhindret i at vere til-
Stede, forbigaar jeg forelgbig den paa
Dagsorden
~gaar straks til Dagsordenens Nr. 5:

 Anden Behomdling - of Forslag til Lo’v’

om Adgang il Eihvervelse af Mortifikati-
“onsdom paa Servitutter m. m. - S

" Sp. 221 #. Udvalgets Betenkning findes

{ Tilleg B.).

en under Nr. 4 opferte Sag og

;/»(meste Behandling findes i ’I‘idénd’en,-

_ Uden for Betmnkningen var der _ikke' -
stillet noget Andringsforslag. - '

Lovforslagets Paragraffer tillige med de
stillede Andringsforslag samt Spergsmaa-

let - om Sagens 'Overgang til tredie Be-
| handling sattes til Forhandling under et.. -

Ordfpreren (P. (. C. Jensen): Der er
stillet 4 Aindringsforslag, af hvilke jeg kan
forbigaa de .to forste. Nr. 1 indeholder
nemlig ikke andet, end hvad der allerede
blev omtalt ved 1ste Behandling; det.gaar
ud paa ‘Ombytning af en Bestemmelse i

| Lovforslaget med en anden, som . Folke-

tinget vedtog, da Sagen i sin Tid forelaa

| for Rigsdagen. Nr. 2 er ret selvislgelig.

Det gaar nemlig ud paa, at Bestemmelsen
om, at Bekendtgorelse eventuélt skal ske i
sBerlingske Tidende“ - og Stiftstidenderne,
skal bortfalde, hvilket er begrundet i, at

| vi nu ere saa neer ved 1. April, da. Stats-
" | tidenden jo'vil begynde at udkomme. *Lo-

ven vil vel neppe, sely i heldigste Tilfwlde,

“lkomme til at treede i Kraft for 1. April.

Der er altsaa kun Anledning til nermere
at omtale Andringsforslagene Nr. 3 og- 4,

der angaa et vanskeligt Punkt i Sagen, -
nemlig Spgrgsmaalet om, hvor lang Tid
der skal hengaa, inden Appel af en Mor-

tifikationsdom efter nerveerende Lioviorslag
skal veere udelukket. T saa Henseende er

det lykkedes Udvalget at opnaa Enighed
med ‘den serede Justitsminister om de Reg-

ler, som have faaet Udtryk i de nevnte to
Andringsforslag. . Disse Reglers Indhold
er kortelig folgende: Naar Mortifikations-
dommen er afsagt af en Kollegialret, alt-
saa af en Ret, der er bekledt af mere end
een Dommer, skal Appelfristen veere den
swdvanlige, og Udslettelse . af Servitutten
vil kunne finde Sted, saa snart den er ud- -
lgben. Man éer herved gaaet ud fra, at
der vil haves forngden Sikkerhed for, at
alt det formelle er iOrden, og at Indstzev-
ningen er behgrig, naar Undersggelsen heraf
-er foretagen af fem Dommere, hvilket er
det mindste Antal, der deltager i Vote-
ringen i de kollegiale Retter, om hvilke
der. her .er. Spsrgsmaal. Hvis Dommen
derimod er afsagt, af en enkelt Dommer,
skal Appelfristen forleenges til 3 Aar efter
Dommens Afsigelse, saaledes at. den, som
skulde veere stmvnet, men ikke er bleven
det, har Adgang til i Lgbet af tre Aar,
efter at Dommen er afsagt, uden at segge

{ Oprejsningsbevilling; et appellere Sagen til

hojere. Ret.  Denne Frist kunde :ganske
vist - adskillige af Udvalgets' Medlemmer

| have gnsket noget forkortet, men da: den.



