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og'naar ‘der nu ‘deklameres o, -at Viborg
~ gkulde tages under Armene, ‘saa kan' jeg
- ikke tilbageholde ‘den’ Ytring, at jeg vilde
have ensket, at-‘de Medlemmer, som med
saa stor Varme have forsvaret Byerne, dén
~ (Gang, da meget ‘store Byinteresser laa her
- paa Tingets Bord, ‘havde husket. paa ‘dem
‘og ikke flaaet ‘dem. Alverden wved -godt,
‘hvad jeg mener hermed.  Jeg foreslaar
altsaa, ‘at man felger ‘Flertallet, og jeg
. agter at stemme for Forslaget, skont jeg

indser, at Slaget er tabt. ‘
" Justitsministeren (Alberti): De AHn-
dringsforslag, som under -dette Afsnit ere
til Behandling, bergre ikke mnoget-af Lov-
forslagets Hovedprincipper, og Jeg antager
“derfor ikke, at der vil blive nogen lang-
varig Strid om dem, maaske med Undta-
gelse af: Spergsmaalet -om Aarhus—Viborg:
Tn Reelkke Andringsforslag forekommer

mig at vere ret underordnede — t.-Eks.

“Andringsforslag Nr. 11 om st rette Byting
til Byret.. Dermmod kan -der selviolgelig
ingen Indvending gores. Ligeledes -
dringsforslag Nr. 19 om Udstedelse af al-
almindelige Forskrifter for Retsbggernes
Porelse ved ‘kongelig Anordning: Forsla-
get om, at Hejesterets Brklering skal ind-
hentes- ved Besattelsen 'af Dommerembeder
i Hgjesteret, forekommer mig ogsaa ret
. underordnet; om det udtrykkeligt er fore-
gkrevet i Loven eller ikke kommer omtrent
ud paa et, da jeg gaar ud ira, at ingen
Justitsminister vil treeffe sit ~Valg eller
- gore Indstilling om et saadant Kmbede,
uden’ at han paa den ene eller den’ anden
Maade enten ved Forhandling med Justi-
tiarius ‘eller med Hojesteret i sin Helhed
har hert, hvorledes Opfattelsen i det givne
 Milfelde er hos Retten selv. Ligeledes an-
ser jeg Aindringsforslaget under ~Nr. 65
for ret underordnet. - Det gaar ud paa, at
Sagforere, der have benificerede ‘og offent-
lige Sager, ikke kunne fratages disse uden
ofter Erklering fra den paageldende Ret.
Ogsaa her gaar jeg ud fra, at selvom “def
ikke staar noget saadant i Loven, vil ‘in-
gen Justitsminister gaa hen og fratage en
Sagforer disse Sager uden i ‘Forvejen' -at

have forhert ‘den Ret, ved ‘hvilken' han |
'Ret, maar Dommeren opfgrér sig - paa
utilberlig Maade, ‘og at man derfor finder
“det lidt underligt, at. der ikke er en ud-
trykkelig- Bestemmelse "i. lignende ~ Hen-
‘seende med Hensyn til Sagforére. Hertil
‘maa jeg dog sige, at ‘den Regel, der er
‘givet'i- § :35 med Hensyn “til Domiernes
‘Optreeden” i Retten; “kun “kan ‘korrespon-
‘dere med de Regler, der gzlde og ogsaa

virker. Ligeledes ‘forekommer *Endrings-
forslag Nr.. 25 mig at vere noget under-
ordnet, Det foreslaar, at Embedsfradgm-
melse forandres ‘til Afswmttelse. “Jeg maa
her tillade mig ‘at henlede Opmeerksom-
heden paa, at den’ paageldende Paragraf i
Lovforslaget metop 1 Modseetning til Be-
grebet - Hmbedsforbrydelse efter ~Straffe-
~ Toven, indfgrer et nyt Begreb ,Embedsfra-

s -
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‘dgmmelse¥, der skal anvendes af Domsto-

lene ‘i Tilfwlde, hvor Straffeloven - ikke vilde
hjemle Embedsforbrydelser: -Men ‘det er
jo i og for sig ret underordmet, om' man
bruger det ene eller det andet Udtryk.

‘Heller ikke leegger jeg stor Veegt ‘paa de

Zndringer, der. -ere stillede. med “Hensyn
til ‘de nuverende Sagforeres Adgang til at

procedere ved 'Liandsretterne. - Det fore-

kommer ‘mig ganske vist, ‘at saaledes som
Lovforslaget paa dette Punkt er affattet,
er' der i Virkeligheden taget Hensyn -til
alle beréttigede Tnteresser. =~ Naar man be-
skyttede de Virksomheder, «der ere 1 Ud-
gvelse i det givne Ojeblik, saa’ ger man
efter min Mening alt, hvad der med Foje

Ykan forlanges, men mener det hgje Ting,

at man ber gaa det lille Skridt videre og
beskytte ‘ilkke blot :de Sagforere, der for
Tiden ere i Virksomhed, mén ogsaa andre,
saa skal jeg ikke have vasentlige Indven-
dinger at gore derimod. Heller ~ikke vil
jeg kunne' gere mnogen Indvending mod

“Andringsforslaget under Nr. 60 om, at

Sagfgrere kun skulle kunne have Kontor eet
Sted. Jeg mener hellerikke, derkan gores
nogen stor Indvending mod Zindringsfor-
slag Nr. 67 ‘om, at Sagfgrere . skulle . vise
Retten Hensynsfuldhed -og *Agtelse. - Selv-
folgelig skulle Sagferere vise ‘Retten Hen-
synsfuldhed og Agtelse; maar en saadan
Bestemmelse imidlertid ikke findes 1 Lov-
forslaget, skyldes “det jo den Omstendig-
hed, at disse Ord, som fandtes i Kommis-
sionens Forslag, bleve udstemte i Folke-
tinget, ikke fordi man i Folketinget ikke
var enig i Bestemmelsens Indhold, men
fordi man fandt, at det var noget, der
fulgte -af sig sely, og at det var maerkeligt,
at man udtrykkeligt foreskrev, at Sag-
tgrerne skulde-vise Hensynstuldhed —og
Agtelse over -for Retten, naar man “ikke
samtidig gik til at foreskrive, at Dom-
merne skulde vise Hensynsfuldhed og Ag-
telse - over for Sagfererne, hvilket de- jo
lige saa upaatvivielig skulle og bor. Lige
over for dette er der i Betenkningen
gjort en Bemsrkning om, at der i Liov:
forslaget — det” er  vistnok i-§ 34 —

 staar en-Regel om, hvorledes man skal

kunne -klage over en Dommer til hgjere



