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hvad den koster, dermed, at det er et]
‘med
-er i Overensstemmelse med,- hvad paa visse
' Punkter det overvejende Flertal og i et-
"hvert Tilfelde Flertallet af Kommissionen
‘har ment ‘krevedes . dertil.
‘man dog ikke af lutter Hensyntagen til
- den sigtede glemme dette, at Strafferets-
'plejen ogsaa- har et andet Formaal, nemlig
-at veerne om Retssikkerheden, og at man
ikke for at veerne om den sigtede kan op-
give ethvert Hensyn til, at det ogsaa gel-
> 'der om at faa den:skyldige straffet.

fik dette Grundlovsbud indfgrt for H0 Aar| -

Grundlovsbud, som vi skulle gennemfare,
saa siger jeg: Jeg vilde enske, at man
.gennemgaaende vilde holde sig til, hvad
der var Grundlovens Aand, og ikke fgle
sig- bunden til, hvad der nu er Grundlo-
vens Bogstav. Hvad der var Grundlovens
Aand — det hgrer nu- ikke hjemme under
denne Sag —, det har man saa ofte og
desveerre 1 saa stort Maal set bort fra;
men nu at. fole sig bunden ved, hvad der
er Grundlovens Bogstav, paa en Tid, hvor
man er berettiget til at antage, at de, der

siden, - vilde: veere de forste til.-at.stemme
derimod, det er efter min Tanke saa fuld-
~ steendig meningslest, som noget: kan vere.
Efter hele den Retning, hvort Udviklingen
er gaaet, -tror jeg nok, man’ er berettiget
til at- antage, at man ikke i den store
Befolkning vil finde en sterre Retfeerdig-

hedsfglelse og sterre Kyndighed til at af--

gore disse Spgrgsmaal end den, vi have i
vore Domstole, ‘medens man paa den an-
. den Side er berettiget til en Amngstelse
for, at et Flertals . Afgorélse paa dette
Omraade kunde fore til en Afvigelse fra,
hvad der var Grundlovens Aand, naar den
udtrykkeligt taler-om, at -den demmende
Magt er hos Domstolene.. . Det kunde blive
_et: Forspg paa at gere ogsaa Domsmagten
athengig af Flertallet her i Landet. . Det
har aldrig veeret Grundlovens Mening. Vil
man . altsaa benytte Newvningeinstitutionen
til gennem den at skaffe Flertallet en
Hovedindflydelse -paa Dommene, vilde det
veere en-Ulykke for Landet og vilde langt
fra. véere stemmende ied Grundlovens
Aand. o

Anden Ordferer (Goos): Lige over for
de Bemerkninger, der ret udferlig frem-
kom fra det wrede Medlem for Fewergerne
(Beerentsen), skal jeg ikke her kommie ind
paa alle de enkelte Spgrgsmaal, -som jeg
drgftede- med ham ved Lovforslagets 2den
Behandling. Jeg vil blot i Almindelighed
udtale dette, at-jeg bestemt maa modsige,
at Liovforslaget, - som det nu. foreligger,
ikke giver den sigtede. tilstreekkeligt Viern
mod Dommervilkaarligheden, en Udtalelse,
som det ssrede Medlem (Stilling), der forst
havde Ordet, tildels syntes at billige. Det
" er ikke Tilfeeldet, og jeg gaar videre og
siger. paa det bestemteste, at Lovforslaget,
som det.nu foreligger, giver den 'sigtede
et Veern, der ikke alene er ulige sterre
end det, den nuveerende Lorgivning hjem-
ler, men som ogsaa- staar paa. Hgjde med,
hvad - en hvilken. som helst Lovgivning —
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jeg tager den engelske ‘og amerikanske
— yder nogen sigtet, og- som endelig

Endelig maa

Det Punkt, som den ®erede forste Taler
(Stilling) fremdrog, og som nu ogsaa blev
bergrt -af den mrede sidste Taler, nemlig

- Neevningeinstitutionen, er, det. indrgmmer
jeg, .ot Hovedpunkt, og jeg tror ogsaa i
tidligere Udtalelser at -have sagt, at jeg
-har den Overbevisning, at der ikke er stor
' Begejstring “for Sagen.. Mit  personlige
' Standpunkt er - jeg har ogsaa fer udtalt
‘det —, at jeg vedblivende betragter denne
| [nstitution som havende en sund .Grund-
 tanke, en endogsaa meget sund og historisk

 hjemlet Grundtanke, men-at der selviglge-
'lig med den kan veere forbundet praktiske
' Misligheder, og at der har vist ogudviklet

'sig saadanne Misligheder, saa -at- man er

paa. det .nojeste .opfordret til at tage de
Forsigtighedsregler ved Institutionens Ind-
forelse, som'vi have forsggt at formulere
og som betinge, at den overhovedet skal
kunne virke mogenlunde i Overensstem-
melse med sin Tanke. Og-saa maa i gv-
rigt enhver Ven af Neevningeinstitutionen.
' selviglgelig advare imod, at der-igennem
den ventes Mirakler i Henseende ti}. Rets-
‘idealets Opnaaelse, thi- det- vil. hverken
‘denne eller nogen som helst anden Insti-
itution nogen Sinde kunne skaffe til Veje.
Men hvad det praktiske Punkt:. angaar,
opfatter jeg ikke Grundlovens Tilsagn paa -
 samme Maade, som det mrede Medlem,
‘der talte forst, og som den srede sidste
Taler. Det er ikke blot et. Program, der
Ler udtalt 1 1849 og om hvilket nu Lov-
givningsmagten. i 1908 kan sige.:. det kom-
'mer- ikke os ved. Saaledes er Forholdet
‘ikke. - Det. er mere end et Program af
- Liovgivningsmagten 1 1849, dét er et Lpfte,
en Retsregel, hvis- Betydning -efter min
‘Opfattelse er den, at naar en af den nu-
veerende Lovgivningsmagts Faktorer for-:
drer Institutionens Optagelse i Lovgiv-
ningen, saa kunne de andre Faktorer ikke
‘modseette sig -det. - Lovgivningsmagtens
Faktorer og swerlig Rigsdagens Afdelinger
ere Reprmsentanter. for den almindelige
‘Mening og den.almindelige ‘Opfattelse hog



