" Droftelse i Udvalget,” hvor det,
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. ber, Foreninger, ‘Associationer ~og desllge

‘have deres Kontor og -egentlige Seede, og

at de i Lovforslaget benyttede Udtryk
aabne Plads for en Del Tvivl om, naar
det er berettiget at sige, at-det ikke med
- Sikkerhed - kan udfindes. “Derfor have vi
ment i Stedet for at. burde foreslaa fsl-
‘gende Formulering: - ,hvis Swde ikke ken-
~ des og ikke: erfares ved Henvendelse til
Politiet”, idet man-altsaa gaar ud fra, at
man maa sege . Oplysnmg hos: Politiet, der
~vel i Reglen vil veere 1 Stand til’ at yde
~den, hv1s overhovedet mnogen er i-Stand

dertil. — Det newmste  Andringsforslag un-
der Nr. 47 gaar -kun'ud paa at bestemie,
‘at man, naar man samtidig med, at man

“For+

‘anlegger Sag mod: Korpomtloner,
eninger eller Selskaber, tillige mener at
kunne ggre Ansvar' gmldende mod Besty-
~.relsens Medlemmer personlig, - da -

‘des at de nwmvnte Personer maa finde sig

i at drages ind for det-Varneting, ved

~hvilket Sagen ‘mod Korporationen, For-
‘eningen  eller Sclskahet er anlagt. — De
to falgende Endungsforslag har jeg alle-
‘rede omftalt. Endnngsforslao Nr.: 50,
-der, som De Vll].e se, er-stillet af et Mm-

'dretal angaar det gamle bekendte Spargs--

maal om, hvorvidt Sagferere skulle have
‘Lov - til at mede 1 thgskommlssmnerne
: Spmgsmaalet ‘har vwmret - Genstand for

vil ‘kunne se af ZEndrmgsforslaget * har
vist sig, at en Del Medlemmer mente at
burde forlade den gemldende Regel og
aabne Adgang til ogsaa uden for Kgben-

‘havn og Frederiksherg at benytte Sagfmer

ved Mgde i - Forligskommissionen. Jeg
hgrer, som det vil kunne ses, ligesom min
‘Kollega, den anden Ordfgrer (Goos), ikke

til dem, der have stillet Forslaget, ‘idet vi|

begge have ment, at - det ikke vilde vaere

| rigtigt paa dette Sta,chum at optage et gam-

melt Str1dssp@rgsmaal, som ‘har. veeret for
“saa mange Gange, og om hvilket det saa
~ofte har vist sig, at man ikke kunde op-
naa Enighed.  Men -det er for den Sags
Skyld ikke vor Mening, at -der i og for
sig skulde veere noget urigtigt 1 a,t opheeve

den gmldende Regel, kun have vi troet,at|

det ikke var betimeligt at rejse- Spmgs—
maalet derom paa dette Stadium.
Aindringsforslag Nr, 51 saayvel som
Andringsforslag Nr: 66 ere foranledigede
ved de Bemerkninger, -dér ved 2den Be-
handling faldt angaaende det den Gang
stillede- Forslag om at ophwve Retten til
" at lade et uden for en Forligskommission
mdgaaet ‘Porlig - godkende af en saadan.
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bgr:
kunne gore det under samthe Sag, -saale-:

som man’
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Den ‘Ulempe, som  man meneér f@lger med

den - hidtil* bestaaende Adgang  hertil, er
navnlig den, at et Forlig kan blive: afslut—‘
tet paa fjerne og Sagen ganske uvedkom-
mende Steder. Delfor er det, man i Ud-
valget har forenet sig’ om: at foreslaa, - at
Forlig - kun gyldig kunne vedtages enten .
for den Forligskommission, = under- hvilken -

Kreditor bor, eller for den, under hvilken

Skyldneren bor. Man har  derved taget
Hensyn til det Tilfelde, som maaske. fore-
kommer jwvnligt,-at Skyldneren begiver sig
hen til Kreditor for at forhandle med ham

‘om et Forlig, og gjort det muligt, at For-

liget: da kan ratihaberes der, hvor det:er
afsluttet. - At -det “kan godkendes, hvor{,
Skyldnéren bor,- folger af sig selv. I en-
vis- Forbindelse -dermed staar Andrings-
forslag Nr. 66, -'som JGg derfor skal om-
tale . med det samme. * Under 2den Be-
handling ‘blev det neevnt, at Retten til at-
ratihabere Forlig for Forhgskommlssmnen
gav "Adgang til at forurette Skyldneren,
som maaske har indgaaet thget uden -
rigtig - at- vide, . ivad det var, han indlod’
sig paa; eller hvilke Omkostninger han for-
pligtede sig ™ til at betale. Derfor er det,
at vi foreslaa, -at Forliget ikke skal have
Ekselkutionskraft, medmindre det for det ‘
forste er forsynet med Paategning af 2
seerlig tilkaldte Vidner om, at det har vée-

-ret oplest for Skyldueren og er vedtaget

af ham og medmindre det dernwmst inde-
holder en bestemt Angivelse af de Omkost-
ninger, som’ Skyldneren gaar ind paa at
betale. Naar man traeffer disse Kauteler,
have vi i Udvalget ment, at der 1kke kunde.
veere nogen Betaenkehghed ved i gvrigh at.
bibeholde Retten til at ratihabere et For-
lig, der var ‘afsluttet uden for Komnns-”
sionen.

“Hyvad fEndrmgsforslag Nr. 52 angam,f
krsever det jo . ikke nogen videre Forkla-
ring.
Vidneforklaringen er bestemt til Brug un-
der en Sgsag, skal: der uden for Kgben-
havn  tilkaldes to sgkyndige Meend over-
ensstemmende med § 21; i~ Kebenhavn
treeder Sg- og Handelsrettens 2den Af-
deling i den almindelige Underrets Sted.
_ Andringsforslaget under Nr. 53 gaar
ud paa at rette en: Fejl, der vistnok stam-
mer fra det tidligere Forslag Naar Vid-
net afhgres ‘hjemme paa Grund af, at det

‘er sygt, ‘er der god Mening i, at det fri-

tages for  at kontrakvestioneres af Sag-
forerne og saaledes maaske plages mere,
end * dets Tilstand tillader. Bt saadant
Vidne - synes derfor at burde have Ret til
at forlange, at Rettens meand skal af-

Det folger vel af sig selv, at naar



