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syn til Levebrødspolitikerne, som skulde 
blive talrigere, fordi man forhøjede Diæ- 
terne fra 6 til, 10 Kr., tror jeg i og for 
sig ikke, at de have nogen videre Eksi- 
stensmulighed her til Lands, men det kan 
naturligvis komme, man kan aldrig vide, 
hvorledes Forholdene ville udvikle sig. 
Jeg tror dog ikke, at Folk, som gøre Po- 
litikken til et, Levebrød, ville lade sig i 
højere Grad forføre af Diæter paa 10 Kr. 
end af Diætèr paa 6 Kr. Det er dog 
kun, et tarveligt Vederlag; for det  store 
Arbejde og den offentlig udsatte Position, 
enhver Rigsdagsmand maa indtage. 

; Da ingen yderligere ønskede at ytre 
sig, sluttedes Forhandlingen. 

LövforsZagets Overgang til 2den Be- 
handling 
vedtoges uden Afstemning, 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Tredie Behandling a f  Forslag til Lov 
om Rettens Pleje. 

(Anden Behandling findes i Tid enden 
Sp. 43, ff.) 

De til dennne Behandling stillede Æn- 
dringsforslag findes i Tillæg B. Sp. 217. 

Formanden: Jeg skal bemærke, at 
der i nogle af Ændringsforslagene er nogle 
Citatfejl, der ville blive rettede, de ere 
saa selvfølgelige, at jeg ikke her behøver 

, at nævne dem særligt. 

Samtlige Ændringsforslag sattes først 
under Forhandling. ^ 

Første Ordfører Jeg 
tillader mig at gaa ud fra, at vi to Ord- 
førere for Flertallet dele Stoffet paa 
samme Maade som ved 2den Behandling, 
saaledes at jeg nærmest befatter mig med 
de Ændringsforslag, som vedkomme Civil- 
processen 홢  kort udtrykt 홢 og min 
ærede Kollega (Goos) i med de Ændrings- 
forslag, der vedkomme Straffeprocessen. 
Forinden jeg gaar over til de. enkelte 
Ændringsforslag,,, vil jeg blot nævne, at 
der i Udvalget har . været en Del Tvivl 
om, hvorvidt det Antal Dommere, med 
hvilket man vil udruste Landsretterne, er 
tilstrækkeligt, men da vi ikke havde de 

fornødne Data til at danne os en Mening 
om denne Sag, bleve vi enige om, at vi 
ikke vilde stille Ændringsforslag, men at 
vi derimod vilde henlede Ministerens Op- 
mærksomhed paa Spørgsmaalet og opfordre 
ham til nærmere at overveje og efter ind- 
hentede Oplysninger tage Stilling til dette. 
Det er navnlig den østre Landsret, med 
Hensyn til hvilken vi have haft vore Tvivl. 
홢 Hvad Ændringsforslagene angaar, da 
er der en Del Punkter, hvor Udvalget har 
delt sig, men hvor denne Deling kun hid- 
rører fra, hvad der allerede blev vedtaget 
ved 2den Behandling. Ændringsforslagene 
under Nr. 1, 7, 8, 21, 22, 48 og 69 ere 
saaledes ligefremme Konsekvenser af, at 
man, vender tilbage til Kommissionsudka- 
stets Bestemmelser om Foged-, Skifte-, 
Auktions- og deslige Forretninger. Det 
Mindretal, . der blev overstemt ved 
2den Behandling paa dette Punkt, har 
naturligvis ikke fundet sig foranlediget til 
at være med til at stille de nævnte Æn- 
dringsforslag, men i øvrigt tror jeg at 
kunne sige, at Mindretallet erkender, at 
skal Lovforslaget have den Form, som 
det fik ved 2den Behandling, saa er der 
i og for sig ikke noget at erindre mod 
de af os foreslaaede Ændringer, og jeg skal 
derfor ikke nærmere omtale disse. Jeg 
nævner da først Ændringsforslag Nr. 2, 
som, allerede blev omtalt ved 2den Be- 
handling, hvor det blev fremhævet, at det 
vel neppe havde været Meningen, at 
Landsretten skulde dannes af 5 Dommere 
i de Tilfælde, hvor Nævninger benyttes, 
men at den anførte Regel vel kun skulde 
gælde i Sager, hvor Dommerne helt og 
holdent afgøre Bevisspørgsmaalet. Det er 
kun det, Ændringsforslaget gaar ud paa 
at slaa fast. 홢 Ændringsforslagene under- 
Nr. 3 og 4 og flere andre af samme Art 
ville blive omtalte af min ærede Kollega, 
da de nemlig vedrøre Spørgsmaalet om 
Sø- og Handelsrettens Jurisdiktion i 
Straffesager, et Punkt, man ikke havde 
vist tilstrækkelig Opmærksomhed ved Sa- 
gens foregaaende Behandlinger, men som 
har fremkaldt en nærmere Overvejelse 
mellem 2den og 3die Behandling og har 
givet sig Udtryk i en Del Ændringsforslag. 
;홢 Ændringsforslag Nr. 5 er kun en Ret- 
telse af en Ukorrekthed. 홢 Ændringsforslag 
Nr. 6 om, at Sø- og Handelsretten selv 
bestemmer Tiden for Rettens Møder og 
selv bekendtgør dem, turde vel ogsaa være 
saa selvfølgeligt, at, det ikke behøver nær- 
mere at omtales. 홢 Nr. 7 og 8 har jeg 
omtalt. 홢 Nr. 9 gaar kun ud paa tyde" 
ligere at fremhæve, < hvad . der maaske . alle- 


