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Efter de Bemærkninger, der ere frem- 
satte ruf. den ærede Justitsminister, vil' jeg 
anse det for rigtigt, at Sagen henvises til 
et, Udvalg, hvorom jeg senere skal stille 
Forslag. 

JustitsminMereii' ( A l b é r t i ) :  ærede 
EJoJJslagsstille'r I fremhævede med stor Styrke, 
at den1 godtroende Erhverver hør m a n  bè- 
skytte, og det er naturligvis rigtigt, : men 
den servitutberettigede, som med Urette 
har faaet sin Servitut mortificeret, 'er fuld- 
kommen: saa godtroende. Han har efter 
Loven udtrykkelig KraVï paa at blive sær- 
lig' stævnet, han er ikke bleven særlig 
stævnet, og 홢 det Tilfælde forudsætter 
jeg - han ved intet om Sägen og sidder - 
i fuldstændig god Tro til, at han frem- 
deles har sin: 'Servitut. Der skulde jeg 
rigtignok tro, at den; godtroende, der sid- 
der med, en tinglæst og tinglig Ret, abso- 
lut bør og maa være stærkere; end den 
godtroende Erhverver, der vil skyde hans 
Bet ud. Det har i hvert, Tilfælde hidtil . -- - I @ , 
været een almindelige Upiattelse i slige 
Forhold, og jeg kan ikke se, at den god- 
troende servitutberettigede, mod hvem der 
med Urette er gaaet en Servitut-Mortifika- 
tionsdom, kan være tjent med at blive 
henvist til at holde sig til Domhavéren, 
til den, der har erhvervet Mortifikations- 
dommen. Det kan han dog ikke være 
tjent med, 'og: det., vilde' stride mod alle 
gældende Regler  ̂ at faa sin tinglige Ret 
omsat til Erstatningskrav muligvis mod en 
Person, der slet 'ikkd' var i Stand til at 
opfylde Erstatningskravet, Jeg maa maa- 
ske her bemærke, at den Mand, der er 
tilsidesåt, behøver slet ikke at komme fra 
Amerika eller Australien; han vil tvært- 
imod i de; allerfleste, Tilfælde komme fra 
Valby eller fra Smøromovre. Naar han 
ikke har meldt sig, e r  de t  ikke, fordi han 
har været fraværende eller langt- borte, 
men simpelthen fordi Citaiiten har undladt 
at stævne ham. Den Omstændighed, at 
en Mand, der skal stævnes,-, er.' i;Ametika 
eller Australien, har Forslagsstilleren jo' 
taget Hensyn til, idet der i slige Tilfælde 
er' aàbnet: Adgang til- gennem Justitsmini- 
steriet at skaffe Bevilling til ved offentlig 
Stævning atc indkalde ham. Men,, dét er 
altsaa kun den, der f med Uretteí er bleverV 
glemt, som , ForsH1get,,; saaledesi; som f det; er 
affattet, uden videre vil sætte til Side, og: 
det tror jegi: ikke nu lige saa lidt som tid- 
ligere kam være rigtigt. Derimod er: dètì 
meget rigtigt, som den ærede Forslagsstil^ 
leIh, sagde, at Domstolene ere gennem- 
gaaende omhyggelige med i at - undersøge, 홢 

oiii behørig Indstævning hår fundet Stèdl: 
Men der er jo dog dette herved at m'ærke, 
at det viser sig stadig; <'at dér fra Undei'- 
domstolenes Side bliver begäaet Formåli- 
tetsfejl. Der kan altsaa megét l'ét, naar 
man, saaledes som Forslaget vil, til bygge 
alene paa Underretsdommernes Afgørelse, 
komme til at foreligge Tilfælde) hvor -"v'e'd'-, 
komm'énde Underretsdommer eìiten" hår 
stolet paa, at Ci tanten' og  hans dygtige 
Sagfører have sørget. for at få'å alle Per^ 
soner med, som særlig skiild'é1 iiidstæviiesy 
eller5 hvor U nderretsd'om:mêrëh;, paä홢'wuM'' 
åf mange andre Fötr'eliniftge'rö: - Bé^géWe1 
overser, at een er glemt,' der skulde have 
særlig Indstævning. Derfor er det, jeg læg- 
ger Vægt paa; at man kunde fåa den Slags 
Sager, der' ere af større Vigtighed, op i d'e 
højere Instanser, hvor der et nere Ddrri- 
mere din at' se paa Sagen, og hvOr gén- 
nènigaaench3';' den Slags, Fdrmälitdts"spörlgsi; 
maal blive' iagttagne med' skarper'é' Øjfe^ 
end af Underinstaris'en. Nu siger gåiiske 
vist den ærede Forslagsstiller, at1 den ÄpjYêli 
til Stadfæstelse Vil, jo; ikke nytte noget,' 
ìfordl man  saa ikke5 undei-søgé^ hvorledes; 
ilIiJstævrliìigen hat-været1 i  den fore'gå'aendo 
jlnstansi홢 J a ,  det; gør man5 maåiske ikkéy- 
men man vil dog i dette Tilfælde blitfe5 
nødt ti'l at' gøre det, fordi For\ids^thiiigén] 
for denne Appel til Stadfæstëlsê I i Sager' 
,af denne Art maatte nødvendigvis være, 
at til AppeIÞen bleve alle de Personer ind- 
stævnede, som 8re nævnede i Lovforslagets 
§  3, og desforuden;1 at' der' fandt offéii#g 
Indstævning Sted. AppelinstanseM vi^altsåa1 
for sin egen Behandlings Skyld være nødt 
til at undersøge det Spørgsmaal, SOli: Uriä: 
d"erretsddmmer-ne skulde have undersøgt; 
og' til >at at søge at udnnde, Om dér var 
nogen, der var gleirit véd Indstævhingeii ^ 
var der nogen, der var glemt ved Indstæv- 
ningen, maatte vel Resultatet blive, a t  
Appel til Stadfæstelse maa afvises;' Var! 
ingen glemt ved Indstævningen, ja, saa' 
vare'jo.; alle komne me.df ind'; selv oiii5 no- 
gen var indstævnet t i l  StadfEestélse'ssågén;; 
som man havde1 forsømt i'1ste Instans, säa- 
vilde. de dog' være komne med5; i Stadfæ-' 
ßtelsessagen: og derved" liavé ftÙidët:', for- 
nøden Anledning til at udtale sig og for- 
nøden Lejlighed til at frémsætté-Koritrfc 
stævning. Man kunde altsaå nok ordne; 
det, S'aaledes; at man kunde faa! den ende!"" 
lige Dom; I- det- hele tagðt: erf det - min! 
Mening med den Tanke, jeg har udkästet« 
at man ikke såa meget skulde' rette Tån- 
ken imod atr' faaf delSagerj\' dêfJ")ÍlÙlig,vIs - 
havde en Mangel i UnderinstanSen, afvis te '  
fra' denne, . men m a n  skuldéi sørge for, afc 


