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det'vil h a n  sikkert feeler 
ikke 'gøre. Dog Misbrug kunne tænkes, :'og 
man vil maaske af Hensyn til dem mis- 
tænkeliggøre den hele Ordning. Men deri 
for påialiægger Flertallets :FøbHag heller 
ikke Dommeren nogen Pligt, h a n  - kan 

: meddele Nævningerne s i n  Vejledning i 
':Rala-dstagningsværetset, men han vil for- 
j'nuftigvis ikke gøre -,det,, hvis ikke saa aij 
sige alle ere enige om dét heldige deri, 

ikke udtrykkeligt, saa dog stiltiende, 
':sa;:t at man kan sige, der 'er en almindelig 
Stemning for, baade hos Forsvareren, An- 
'klageren "og' Dommeren 'selv, 'idet alle ere 
enige om, at idet er bedre end at benytte' 
den anden 'omstsendéligere Fremgangs- 
maade. Derfor overlader Forslaget det til 
'Dommeren, 'hvilken Fremgaügsmääde han 
vii benytte. Jeg tror ikke, der kan være 
nogen Fare derved. Dét peger desuden i 
én Retning, som Udviklingen홢 saa vidt 
den overhovedet er mulig ,,at forudse 홢 
rimeligvis vil tage; nemlig i Retning af: 
lettere Former for 'hele 'Nævningeproce- 
duren end dem, Forslaget her i Over- 
ensstemme'lse med, hvad der nu er: 
den almindelig gældende Regel, ! fore-! 
siaar indførte. _ Man har jo ved : atj 
overføre Nævningeinstitutionen til Fast-j 
landet ikke kunnet medtage den. engelske; 
Rets meget 'lettere og meget' simplere; 

. Former, fordi de bero paa særegne en gel ske; 
Forhold, som man ikke finder noget til-i 
svarende til andre'Steder. 'Man har -der- 
for véd 'Gennemførelsen af-'" 'Princippet! 
..!ma.attèt 'udtrykke dét i en Række strengt! 
formelle Regler.1 -Man har maattet ind- 
føre det hele, umaadelig vanskelige og 
meget Komplicerede ,-p,"ørgsm-aas System 

som man ikke ; kender i England paa 
den Maade 홢 for at faa Realiteten frem 
under de forandrede Forhold paa Konti- 
nentet. Men dette volder megen Besvær, 
og 'jeg tror, -at"; Udviklingen vil gaa i Ret-; 
nirig af at:,iblive f r i  for saa meget, som 
det 'overhovedet lader sig gøre, af denne 
'stærkt udprægede Formalisme. I  den 
Rétniiig'' peger netop vort Forslag, men 

. 'sélTfølgelig,; det' er noget nyt, d e t  har ikke I 
hidtil: været kendt, og' det kunde derfor 
ikke falde Flertallet indfat- skrue dette 
Spfergsmaål 홢 op til nogen større Betydning. 
Dersom man finder overvejende Betænke- 
ligheder derved paa, senere Stadier af Sa-  
gens Behandling, er det, selv om dét: 
maatte blive vedtaget nu, et af dei Punkter, : 
som man ikke fra Flertallets Side vilde i 
fastholde ". som noget væsentligt eller afgø- 
rende. : ; 

Af større - reel Betydning er derimod 
det andet Dissenspunk-t med Hensyn til 
NævningeprOcedurenv som 'angaar den 
¥iykhing, som 'bør tillægges en 'rrifil1dende 
'Erklsermg af Nævningerne. Vi mene, at 
der kan være Tilfælde, hvor en frinndehåe 
Erklæring fra Nævningernes Side, der "jo 
altid'"ligesom en frifindende Erklæring af 
de 'rétslærÇtè'Dòminere til'syvende og sidst , ' 
maa medføre, at paagældende frifindes, er 
i den Grad i Strid med de foreliggende 
Bevisligheder, at det ikke bør være nød- 
vendigt ' -straks at afsige; ,en,' Frifindelsés- 
dom, men a t  der maa værè en Adgang 
til at .forlange "ny Nsevninger og en' ny 
Domstol til 'at afgøre1 Spørgsmaalet, saa 
at der først, nåar den hy Forhandling 
giver samme Udfald, bliver at; afsige Fri- 
nhdelsesdom. , Det forekommer @ os 홢 at 
være en ganske naturlig Konsekvens af 
den Indrømmelse, ;man i en anden Ret -  
ning har gjort til 'Nævningerne. 'Nåar 
Nævningerne ' fælde, men de retslærde 
Dommere aige: Det er dér jö; ikke Bevis 
for, skulle de efter  ̂ Princippet straks 
kunne ''frifinde, men 'der er taget det 
Hensyn til Nævningerne, at man siger: 
Nej, frifindes skal v e dk o ni me n d e dog ikke 
straks, vi ville først prøve endnu en Gang, 
om ikke ny Nævninger og. en ny Domstol . 
ville domfælde. 'Vi finde, at det samme 
Hensyn bør: tåges til den anden ' Afdelings 
Overbevisning i Tilfælde af ævnirigernès 
frifindende Erklæring. Der,' '홢 bør " ogsaa' i 
dette Tilfælde være en Adgang for Dom- 
merne til at sige: Nej, det kunne vrikke 
være med til, det strider mod de soleklare 
Beviser, der -' forelHttze i '- Sa 
merne m a a  have Lbv til at: hen - 
skyde Sagen til en ny Afgørelse,;"; og 
først, naar atter FrifindeisEH1" bliver 
Resultatet, bør de være bundne derved. 
Det ene 'er ikke mere stridende mod Næv- 
ningeinstitutionèhs Princip end' det andet. 
Men man kunde spørge: Er der  dog .ikke 
større Fare ved dét ene end ved dbt:,,åii- 
det ?. Det kan j eg ikke indse,, at dér: er. ' 
Jeg haåber, der i lange Tider ikke vil 
blive Brug for Reglen, 'inejii tænkes kan 
det naturligvis, at Nævningerne enten våf 
Uforstand eller åfvTrodå: mod Loven eller , 
af andre uvedkommende ,'Motivér saaledes 
som det før nævnte Medlem af Kommis- 
sionen har fremhævet det i sin Afhandling, 
ikke villèJ bøje sig for de soleklare Bevi§er 
som foreligge. Såa bliver Spørgsmaalet : 
Skal Domstolen, det vil sige de retslærde 
Dommere, straks og uden videre bøje sig 
for denne Uforstand - og denne Trods? At 


